SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 340/09-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost’ D. L. st., D. L. ml. a D. L., vietci bytom C., zastapenych advokatkou
JUDr. J. V., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani o uréenie

vyzivného vedenom pod sp. zn. P 132/92 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. L. st.,, D. L. ml. a D. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani o urdenie vyZivného

vedenom pod sp. zn. P 132/92 porusSené bolo.

2.D. L.st, D. L. ml. aD. L. priznédva finan¢né zadostucinenie kazdému v
sume 1 500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit D. L. st, D. L. ml. a D. L. trovy
konania v sume 570,22 € (slovom pit'stosedemdesiat eur a dvadsat’dva centov) na ucet ich

pravnej zastupkyne JUDr. J. V., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I11. US 340/09-7 z 10. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ D. L. st., D. L. ml. a D. L. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny std*) v konani o uréenie vyzivného vedenom pod sp. zn.

P 132/92.

Stazovatelia okrem pomerne podrobného opisu konania vSeobecnych sudov a obdobi
ich nec¢innosti zdévodnuju svoju staznost’ aj odpoved’ou predsedu okresného sudu z 5. juna
2007, ktorou ,,uznal, zZe vo veci predsedom sendtu bol vykonany rad vkonov, ktoré neviedli
ku skonceniu veci, ale k neumernému predlzovaniu konania. Vyjadril, Ze nad vecou nariadil

dohlad s tym, Ze tdato bude pravidelne kontrolovand v zdujme, aby v nej bolo neodkladne



rozhodnuté*. Dalej stazovatelia uviedli, e po¢as konania odporkyfia ochorela, je po
operacii ochrnuta, hospitalizovana v lieebnom ustave a ,,pokial’ aj Krajsky sud v Ziline
rozhodne, nebudeme zrejme uspesni vo vymdhani bezného ani zaostalého vyzZivného pre
zdravotny stav povinnej matky. ... Podla ndsho ndzoru tym, Ze sa konanie neumerne
predlzovalo, niekedy viac mesiacov, ako je to zrejmé zo spisu, bol okresny sud necinny,
porusil nase zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a naviac je smutné, Ze toto pravo bolo porusené vo

veci vyzivného, ktord vec by mala byt na vs§eobecnom sude vybavovana urychlene *.

Na zaklade vyzvy Ustavného sudu predseda okresného sudu vo vyjadreni k prijatej
staznosti sp. zn. 1 Spr 1740/10 zo 7. juna 2010 k priebehu konania okrem iné¢ho uviedol:
,,Po prestudovani spisového materidalu P 132/92 konStatujem prietahy v konani zo strany
sudu. Vec nie je skutkovo a pravne narocna, nakolko ide o zverenie deti do vychovy otca a o

urcenie vyzivného s cudzim prvkom. Navrh bol podany v roku 1992.

Podl'a podrobnej chronoldgie o jednotlivych ukonoch vo veci, pripojenej okresnym
sudom k jeho vyjadreniu k staznosti a po previerke vyziadaného spisu okresné¢ho sudu

vedeného pod sp. zn. P 132/1992 Gstavny sud zistil tieto podstatné ukony okresného sudu:

Dna 18. oktobra 1994 podal D. L. st. navrh na zverenie deti do vychovy otca a
urcenie vyzivného. Konanie bolo vedené okresnym siidom pod sp. zn. P 132/1992, ktora
bola ur€end uz v predchadzajlicom konani vedenom na navrh D. L. st. Okresny sud vo veci
najskor priebezne konal podla ustadleného postupu v obdobnych veciach, t. j. ustanovil
kolizneho opatrovnika maloletym detom uznesenim z 21. oktobra 1994 a vyziadal si spravy
od prislusnych spravnych organov, pripadne inych subjektov, ktoré st nevyhnutné pre

objektivne zistenie skutocnosti rozhodujucich vo veci.

Dnia 7. marca 1995 okresny sud vykonal kkony na preloZenie ndvrhu a inych sudnych
pisomnosti do jazyka nemeckého (matka maloletych deti bola cudzia Statna obcCianka), ktoré

boli 3. jala 1995 zaslané prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



prislusnym justicnym orgdnom Spolkovej republiky Nemecko (dalej len ,,SRN*) na

vybavenie doziadania.

Dna 16. oktobra 1995 bolo vykonané prvé pojednavanie vo veci odrocené pre ucely
podrobného vysluchu matky doziadanym sidom SRN. Po prelozeni vykonaného doziadania
uznesenim zo 7. novembra 1996 rozhodol okresny sud o tlmo¢nom za prekladatel'sky ukon,
ktoré na odvolanie prekladatel’ky uznesenim z 21. marca 1997 Krajsky sud v Ziline (dale;

len , krajsky sud*) zmenil.

Dalsie pojednavanie konané 8. septembra 1997 bolo z procesnych dovodov odro¢ené
a vo vykondvani dokazovania okresny sud pokracoval az na pojednavani 8. decembra 1997,
ked’ rozhodol rozsudkom, ktorym zveril maloleté deti do vychovy otca a matke neurcil

povinnost’ platit’ vyzivné.

Na odvolanie otca krajsky stid uznesenim sp. zn. 8 Co 7175/98 z 29. maja 1998 zrusil
rozsudok okresného sudu v Casti, ktorou neurcil matke vyzivné, a v tejto Casti vec vratil na
d’alSie konanie okrem iného aj z dovodu, Ze okresny sid nemal preukdzané skutocnosti,
ktoré by komplexne dokreslovali zivotné néklady, ktoré su urcujice pre zivotnu uroven
cloveka v prostredi, v ktorom Zije, a nemal zodpovedajico zistené ani majetkové pomery

matky.

Nasledne okresny sud opédtovne doZiadanim zo 7. jala 1998 poziadal justicné organy
SRN o vysluch matky a doru¢enie pisomnosti, vysledky tychto ikonov mal okresny sud k

dispozicii po ich preklade od 22. aprila 1999.

V uvedenom obdobi boli vykonané vo veci pojedndvania 15. februara 1999,
22. septembra 1999, 15. decembra 1999 a 31. marca 2000, pri€om vo vsetkych pripadoch
okresny sud odro¢il pojednavanie bez vykonaného dokazovania, predovSetkym z
procesnych ddévodov, konkrétne pre nepritomnosti matky na pojedndvani, jej pravnej
zastupkyne, resp. nevykdzaného dorucenia predvolania matke a v jednom pripade aj

neospravedlnenej nepritomnosti otca.



Az na pojednévani konanom 30. jina 2000 okresny std vykonal d’alSie dokazovanie
a 3. jula 2000 vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym urcil matke povinnost’ platit’ vyzivné
maloletym detom, pricom rozhodol aj o uz dovtedy zro¢nom vyzivnom. Na odvolanie
matky uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 80/2001 z 29. marca 2001 bol uvedeny
rozsudok zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie z dovodu, Zze okresny sud nezohl'adnil
platni pravnu Upravu, ako aj pre jeho nepreskimatelnost, kedZze nebolo mozné zistit, z

akého prijmu matky std vychadzal, a nebol nalezite preukadzany ani prijem otca.

V nasledujicom obdobi konania (po druhom zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu
vo veci) okresny sud opat’ poziadal justi¢né organy SRN o vykonanie vysluchu matky, ako
aj zabezpecenie inych dokazov doziadanim z 12. septembra 2001, neskdr opakovane aj
doziadanim z 28. januara 2003 a doziadanim z 28. oktdbra 2005. TaktieZ opakovane boli
vykonané okresnym stidom pojednavania, z ktorych niekol’ko bolo odrofenych bez
vykonania akéhokol'vek relevantného tkonu stidu smerujiiceho k vykonaniu dokazovania
(18. decembra 2002, 17. decembra 2004, 16. juna 2006, 15. decembra 2006 a 7. septembra
2007), ako aj pojednavania, na ktorych sid umoznil vykonanie prednesov pritomnych
ucastnikov konania (19. septembra 2003, 5. aprila 2004, 28. oktobra 2005, 10. augusta 2007
a 3. decembra 2007). V priebehu konania obidve maloleté¢ deti, ktoré¢ boli tcastnikmi
konania o urcenie vyzivného, nadobudli plnoletost’ a v konani pred vSeobecnym sudom

zacali vystupovat’ ako Ucastnici konania samostatne.

Napokon okresny suad vo veci rozhodol rozsudkom z 3. decembra 2007, proti
ktorému podali odvolanie navrhovatelia 1 odporkyna. Krajsky std najskor po predloZeni
spisu na rozhodnutie o opravnom prostriedku vec vratil okresnému sudu ako predcasne
predlozent usmerniac ho na vykonanie pripravnych tikonov pred rozhodnutim o odvolani,
nasledne, po opédtovnom predlozeni spisu vo veci sém doplnil dokazovanie na pojednavani
konanom 8. oktébra 2009 a napokon 15. aprila 2010 rozhodol rozsudkom sp. zn.
10 CoP/28/2009, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil. V sucasnosti je vec

v §tadiu dorucovania rozsudku krajského sudu ti¢astnikom konania.



Pravna zastupkyna stazovatelov sa k vyjadreniu okresné¢ho sudu v ur€enej lehote

nevyjadrila.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. P 132/92 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 tUstavy ustanovuje zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto Ustavné pravo objektivne realizovalo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote, o je v zasade to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba



domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne II1. US 127/03, IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie udastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.

1. Predmetom konania na okresnom stde veden¢ho pod sp. zn. P 132/92 je v
sucasnom S$tadiu rozhodovanie len o ndvrhu staZzovatel'ov na ur€enie vyzivného doru¢enom
okresnému sudu 18. oktébra 2004, kedZze o navrhu na zverenie maloletych deti do
starostlivosti jedného z rodicov bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu z
18. decembra 1997. Napriek tomu, ze rozhodovanie o navrhoch na urCenie vyzivovacej
povinnosti patri k beznej Cinnosti okresnych sudov, ustavny sid vyhodnotil konkrétny
pripad ako zlozitejsi, kedZe ide o vec s medzindrodnym prvkom, v ddsledku coho si

vykonavanie vSetkych procesnych ukonov vyzaduje okrem aplikdcie medzindrodnych



dohovorov aj stc¢innost’ s organmi cudzieho Statu, preklady listin do cudzieho jazyka
a urCovanie terminov pojednavani s dostatoCnym predstihom. Predmet sporu je pritom
potrebné povazovat’ pre stazovatelov za velmi vyznamny, pretoze od rozhodnutia o iom

zéaviselo uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb deti.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym siidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatelov v zasade nebranilo
sudu vo veci konat’, v primeranom ¢ase reagovali na vyzvy sudu, spravidla sa zicastiiovali
sudnych pojednavani alebo svoju nepritomnost’ na nich ospravedlnovali (okrem jedného

pripadu).

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu. Pri skimani stidneho spisu okresného
sudu vedeného vo veci neusli pozornosti ustavného sudu viaceré pochybenia pri priprave
pojednavani, osobitne je potrebné spomenut nezistovanie aktuilnych zéarobkovych
a majetkovych pomerov Uc€astnikov konania predo ditlom nariaden¢ho pojedndvania, o
malo za nasledok nemoznost' vo veci rozhodnat, resp. po vydani rozsudku jeho
nepreskiumatelnost a ndslednu kasaciu krajskym sidom. Opakovane bol sid nuteny
odroCovat’ pojedndvanie pre absenciu potrebnych sprav a vyjadreni prislusnych organov bez
toho, aby sam vykonal G¢inné opatrenia na ich zabezpecenie (napriklad z tychto dovodov
sud odrocil 5. aprila 2004 pojednéavanie, hoci tak urobil predtym aj 19 septembra 2003 bez
toho, aby vykonal ukony na zistenie aktualnych zarobkovych a majetkovych pomerov
stazovatel’a). Kriticky ustavny sud hodnoti aj ¢innost’ okresného sudu, v ramci ktorej ziadal
0 pravnu pomoc justi¢né organy SRN, najméd skutocnost, ze v dosledku plynutia ¢asu sa
vysledky vybavenych doZiadani stavali neaktudlnymi, a tym aj nepouZiteInymi pre
rozhodnutie vo veci, v dosledku ¢oho bolo potrebné doziadanie adresované tymto cudzim
justiénym organom opakovat. Aj ked z chronolégie spisu vyplyva, ze okresny sud

vykonaval priebezne tkony vo veci bez toho, aby boli Gstavnym sidom zistené¢ dlhodobé,



niekol’komesaéné obdobia jeho necinnosti (okrem pripadov, ked sud ¢akal na vybavenie
doziadania justicnymi organmi SRN), ustavny sud hodnoti postup okresného sudu ako
vel'mi neefektivny, popierajuci zdsadu koncentracie konania (v zmysle ktorej mal std
vykonat’ naraz vSetky ukony, ktoré bolo mozné vykonat’ a neodkladat’ ich na neskorSie
obdobie). O nesustredenom procesnom postupe okresného sudu svedcia aj dévody, pre
ktoré¢ boli jeho meritérne rozhodnutia vo veci na zdklade podaného odvolania zruSené, tie
spocivali v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave (uznesenie krajského stidu z 29. maja
1998), pripadne v nepreskiimatelnosti vydaného rozhodnutia (uznesenie krajského sudu
z29. marca 2001). Navyse za d’alsi pripad pochybenia okresného sidu mozno povazovat
zruSenie rozhodnutia o priznanom tlmo¢nom krajskym sidom (uznesenim z 21. marca
2007), ked’ pre nespravnu aplikaciu pravnych predpisov, ktord sa ani netykala ucastnikov,
dochédzalo k predlzovaniu konania a odkladu rozhodnutia vo veci samej. Napokon aj sdm
okresny sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 7. juna 2010 konStatoval prietahy

v konani.

Ustavny sud poukazuje na skutodnost, e okresny sud so zretelom na povahu veci
a jej Specifickost mal konaniu vo veci urCenia vyzivného venovat zvySeni pozornost’
a dosledne napliat zasadu hospodarnosti konania. Takyto postup v konaniach sadu
prikazuju aj viaceré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (najma § 6, § 100, § 101,

§ 117 ods. 1 a od 1. aprila 2005 aj § 176 ods. 3).

Ustavny sud vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych
vysledkov konStatuje, e viac neZ pitnastroéna dizka stdneho konania je ustavne
neakceptovatelnd nielen v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloletych, ale v
kazdej suidom prejedndvanej veci. Bez toho, aby ustavny sud vymedzoval 1 jednotlivé
kratSie obdobia ne¢innosti okresného siidu, mozno konstatovat’, ze okresny sid v konani o
uréeni vyzivného maloletych vedenom pod sp. zn. P 132/92 porusil zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a

pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia pre kazdého v sume 5 000 € a ziadost’ odévodnili tym, Ze ,, pravna neistota,
v ktorej sa dlhodobo nachdadzame sposobila nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu a
to nielen osobe otca D. L., ale aj detom v case podania navrhu maloletym v sucasnej dobe
plnoletym D. L. a D. L. ml. Ujma spociva v tom, zZe povinna matka neplatila na deti do roku
2000 a potom len ako uznala za vhodné. Ma vysoku sumu na zameskanom vyzivnom, ktoré

zrejme nebude mozné vymoct vzhladom na jej sucasny zdravotny stav .

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkove] ujmy, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uz mozné inak

napravit' (napr. I. US 15/02, 1. US 27/03).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, ze cielom primerané¢ho financného

zadostucinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, ktora by sa po
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splneni zékonnych podmienok mohla uplatiovat’ v konani pred v§eobecnymi sadmi (m. m.
IV. US 84/02).

Vzhladom na doterajsiu dizku konania pred vseobecnymi sidmi, principy
spravodlivosti a spdsob zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej opravnenej osoby,
ustavny sud povazoval finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur)
kazdému zo stazovatel'ov za primerané podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona o
ustavnom sude a podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ulozil okresnému sudu, ktory
oznacené prava porusil, vyplatit ho stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zziadali o priznanie thrady
trov konania pred ustavnym sidom v sume 570,22 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby

uskutocénené v roku 2009.

Ustavny sud pri priznani Ghrady trov konania, ktoré vznikli stazovatelom z dovodu
pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. J. V., vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2008, ktora predstavovala sumu 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti), ktor¢ boli vykonané ako spolo¢né
ukony pri zastupovani troch stazovatel'ov, teda v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2
a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), priCom hodnotu jedného spolocného
ukonu pri zastupovani troch oséb Gstavny sud stanovil na sumu 278,16 € (115,90 € zniZené
0 20 % a nasobené¢ poctom spolocne zastupenych, t. j. 3). K priznanej odmene advokatky za
2 ukony pravnej sluzby (556,32 €) Gstavny sud priznal aj uplatnenti sumu pausalnej ndhrady
v sume 13,90 € (2-krat 6,95 €) podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky. Na zéklade opisanych dovodov
bola stazovatelom priznana Uhrada trov konania v celkovej sume 570,22 €, ktoru je

povinny okresny sud vyplatit’ na ucet ich pravnej zastupkyne.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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