SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 73/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Barinya a LCubomira Dobrika
vo veci staznosti L. M., bytom T., zastipeného advokdtom JUDr. F. K., D., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného stiidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 9/00 takto

rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 9/00 porusil zakladné
pravo L. M. na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2.CL.M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 (slovom
tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia L. M.
vsume 6 813 Sk (slovom Sesttisicosemstotrinast” slovenskych kortin) na tcet advokata

JUDr. F. K. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti L. M. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 9. februdra
2006 dorucend (doplnena na zdklade vyzvy ustavného sudu 22. februara 2006) staznost
L. M., bytom T. (dalej len stazovatel*), zastipen¢ho advokitom JUDr. F. K., D.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 9/00.

Staznost’ bola uznesenim &. k. III. US 73/06-10 z 1. marca 2006 prijata na d’alsie

konanie.

Stazovatel uviedol, Ze: , Zalobou na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
o priestupku podla ustanovenia § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a § 244 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov, som pozadoval preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Krajského  riaditelstva PZ, Krajského dopravného inspektoratu v Ziline ¢ k.
KRP-472/KDI-2000, zo dna 3. 8. 2000 o postihu za priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti  cestnej premadvky. Napriek tomu, Ze som wuvedenu Zalobu odoslal
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu na Okresny sid Zilina (...) dita 12. 9. 2000, do
dnesného dna sud vo veci nijakym sposobom nerozhodol. Sud vydal iba dna 14. 9. 2004



uznesenie pod ¢. k.: 24 8§ 9/00-28, ktorym Ziadost Zalobcu o odlozZenie vykonatelnosti
rozhodnuti KR PZ-KDI Zilina KRP-472/KDI-2000 zo dita 30. 8. 2000 a OR PZ-ODI
Namestovo ORP-P-111/ODI-E-2000 zo dna 26. 5. 2000, zamietol. (...) Som presvedceny, ze
aj ked sud vydal uvedené uznesenie, je celé konanie vedené pod spis. znackou 24 S 9/00,
poznacené prietahmi v konani, a to aj napriek niekolkonasobnym Ziadostiam stazovatela
o wtycenie terminu hlavného pojednavania v tejto veci (dorucenym na sud dna 22. 1. 2001,
dna 20. 6. 2001, dna 24. 3. 2002, dna 13. 6. 2002, dna 30. 10. 2002), staznosti na postup
sudu pre prietahy v konani v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov SR zo dna 28. 11. 2003 a vyjadreniu k prejednaniu veci bez
nariadenia pojedndavania spolu so stanoviskom zalobcu k prejedndvanej veci zo dna 27. 9.
2004. (...) Dany stav pravnej neistoty stazovatela sposobuje pochybnosti a doveru v Statom
garantovamii zdruku sidnej ochrany v zmysle Ustavy SR, suvisiacich zdkonov, ako aj

medzindarodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. *

V uvedenom postupe okresného stdu vo veci vidi stazovatel poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' ziada okrem deklarovania poruSenia jeho oznacenych prav aj vydanie
prikazu, aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 100 000 Sk a nahrady trov konania.

Listom z 5. maja 2006, ktorym stazovatel' vycislil trovy pravneho zastipenia,

vyslovil aj suhlas s prejednanim veci bez Gstneho pojednavania.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprS 96/06 z 25. aprila
2006 vyjadril aj predseda okresného sudu, ktory je aj zdkonnym sudcom vo veci. Uviedol,
Ze vo veci je uz rozhodnuté a rozhodnutie bolo expedované uastnikom. K staznosti samej
uviedol: ,,Spoluucast ucastnikov: Zalobcovia v spravnom konani sa vyhli podstatnym
namietkam Zalobcu a nijakym spésobom k nim nezaujali stanovisko, ¢im stazili prejednanie

veci. Prdvna a skutkova zlozitost veci: Spocivala v tom, Ze priestupkovd vec suvisela



s povodnou trestnou a trestnym konanim. Napokon sa ukdzala aj suvislost s vecou
1 T 104/96. V nej uz bol totiz Zalobca odsudeny a v dalSej trestnej veci mu hrozili dosledky
s tym spojené (premena trestu a pod.). Sud akoby na jednej strane posudzoval otazku
spravodlivosti, resp. nespravodlivosti — ¢i Zalobca nespravnym postupom orgdnu cinného
v trestnom konani neunikol trestu, ked' skutok neposudzoval primarne z hladiska alkoholu
(kde nesuhlas otca je nevyznamny), ale z hladiska neopravneného pouZivania vozidla
(kde stanovisko otca k stihaniu je vyznamné). Na druhej strane sa musel vysporiadat
s otazkou aj jeho vlastnych ludskych prav a toho, ¢i postup sudu v spravnom konani
pri akceptovani zasad a principov konania sa moéze posudzovat' az tak Siroko, Ze by zasiahol
az do povodného trestného konania, resp., kde su hranice pravneho konania. Na kazdu
alternativu bolo dost argumentov. Bolo potrebné zaoberat’ sa aj ustavnou a Strasburskou
Jjudikaturou. Ostatné skutocnosti vyplhyvaju zo spisu. Suhlasime s upustenim od ustneho

‘

prejednania veci. *

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia predsedu okresného
sudu, ale najmi zo spisu okresného sudu sp. zn. 24 S 9/00 ustavny sud zistil nasledovny
priebeh konania vo veci:

Dna 14. septembra 2000 stazovatel podal Zzalobu o preskimanie rozhodnutia
o priestupku spolu s prilohami, ktoré obsahovali rozhodnutie o odvolani a rozhodnutie
o priestupku. Veci bola pridelena sp. zn. 24 S 9/00.

Diia 22. januara 2001, 15. marca 2001 a 20. jina 2001 pravny zastupca stazovatel’a
ziadal o vytycCenie terminu pojednavania.

Diia 19. decembra 2001 zakonny sudca vyzval Okresny sud Dolny Kubin na podanie
spravy o stave konania vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 104/96 (vo veci bol stazovatel’
obZalovany).

Diia 12. aprila 2002, 10. juna 2002 a 30. oktobra 2002 pravny zastupca stazovatel’a
ziadal o stanovenie terminu pojednavania.

Z 29. jula 2004 sa v spise nachadza referat zdkonného sudcu na vyziadanie spisov.



Dia 18. augusta 2004 zakonny sudca dal pokyn kancelarii ignorovat’ referat z 29.
jula 2004.

Dna 18. augusta 2004 zdkonny sudca vyzval Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Ziline na vyjadrenie k Zalobe a vyZiadal prislusné spisy.

Diia 10. septembra 2004 sa Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline vyjadrilo
k vyzve.

Dina 14. septembra 2004 okresny sud vydal uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o odloZenie vykonatel'nosti rozhodnutia o priestupku.

Dna 16. septembra 2004 okresny sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie,
¢i suhlasia s prejednanim veci bez ustneho pojednavania.

Dinia 27. septembra 2004 a 13. jula 2005 boli okresnému stidu dorucené vyjadrenia
ucastnikov konania.

Dna 23. augusta 2005 zakonny sudca vyziadal vySetrovaci spis, ktory mu bol
predlozeny 14. septembra 2005.

Dna 12. aprila 2006 sudca rozhodol vo veci rozsudkom.

K veci st pripojené spisy Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 1 T 104/96
a byvalého Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Namestovo sp. zn. 20/2000,
ako aj priestupkovy spis Okresného riaditel'stva Policajného zboru Namestovo sp. zn.

ORP-P-111/0ODI-E-2000.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech

iastnika, sa vytvara pravna istota (ITI. US 340/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi si: pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného stdu (napr. II. US 74/97, 1I1. US 11/05 a iné).

Pri hodnoteni namietaného konania podla prvého kritéria Gstavny sud konStatuje,
ze ide o beznl agendu v spravnom konani, kde je aj dostato¢nd judikatira. Predmetnt vec
ustavny sud nehodnoti ani zo stranky pravneho postdenia, ani zo stranky skutkovej

ako zlozita vec.

Pokial’ ide o druhé kritérium, a to spravanie ucastnikov, mozno konstatovat,, Ze tito
sa nepodielali na vzniknutych prietahoch. Urgenciami sa snazili dosiahnut, aby okresny

sud zacal vo veci konat’.

Pri tretom kritériu, a to skimani postupu okresného sidu, tstavny sud neakceptoval
vyjadrenie zékonného sudcu (predsedu okresného sudu) o existencii inych okolnosti, ktore

by ho nutili vo veci nekonat’.

Zavery vyjadrenia okresn¢ho siidu nemaju oporu v samotnom spise, podl'a ktorého
okresny sud v Case od 14. septembra 2000 (podanie zaloby) do 29. jula 2004 (vyziadanie
spisov), teda takmer za 4 roky, vykonal len jeden tikon 19. decembra 2001 (vyziadanie
spravy o stave trestného konania) a nekonal taktiez od 16. septembra 2004 (vyZiadanie
vyjadrenia ucastnikov) do 23. augusta 2005 (pokyn zadkonného sudcu) a od 14. septembra
2005 (predlozenie vySetrovacieho spisu) do 12. aprila 2006 (rozhodnutie vo veci). Celkovo

okresny std nekonal vo veci po dobu takmer 5 rokov. Takyto postup okresného sudu



je ustavne neakceptovatelny. Uvedenym postupom okresného sudu doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Stazovatel' sa dozadoval aj vydania prikazu okresnému sidu vo veci konat

a rozhodnut’.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ftustavy ak ustavny sad vyhovie staZznosti a vyslovi,
ze k poruSeniu prav doslo necinnostou, moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std takyto prikaz okresnému sudu neuloZil, lebo ten vo veci medzi¢asom
rozhodol, aj ked rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné. Okresny sud je povinny podla

procesnych predpisov pokracovat’ tak, aby bola nastolend pravna istota.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel z dovodu pravnej neistoty Ziadal priznat primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
ludské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu (predmet Zaloby) a zistené poruSenie zdkladnych prav
a slobod. Ustavny sud povazoval za primerant &iastku 30 000 Sk, ktorG zaviazal okresny
sud uhradit’ stazovatelovi (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny sud vo zvysnej ¢asti navrhu

nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

Stazovatel’ si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 6 813,50 Sk
za dva ukony pravnej sluzby po 2 730 Sk a dva rezijné pausaly po 164 Sk spolu s 19 %
DPH.



Podla § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym sudom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ticastnik zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal Gstavny sud z ustanovenia § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZzieb.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2006 v konani
pred ustavnym sudom je 2 730 Sk, hodnota rezijného pauSalu 164 Sk a dai z pridanej

hodnoty 19 %.

Ustavny sud preto v stlade s § 36 zikona o Gstavnom stGde priznal nahradu trov

pravneho zastiipenia spolu vo vyske 6 813 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. méja 2006



