SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 403/2011-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o staznosti R. H. a M. H., B., zastipenych advokatom JUDr. M. D., B., ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 49/2005,
Dnot 20/2005, za tcasti Okresného sidu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. H. a M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 49/2005,
Dnot 20/2005 porusené boli.



2. RH.aM. H.priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 €
(slovom tisicpit’sto eur), ktoré im je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit R. H. a M. H. trovy konania v
sume 269,30 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a tridsat’ centov) na ucet ich pravneho

zastupcu JUDr. M. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2010 dorucena staznost R. H. a M. H., B. (dalej len ,staZzovatelia®), zastapenych
advokatom JUDr. M. D., B., z 10. decembra 2010 vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny stid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 D/49/2005, Dnot 20/2005.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadzaji:

,Stazovatelia su obcanmi Slovenskej republiky. Dna 13. 07. 2007 podali
prostrednictvom Slovenskej posty a. s., odvolanie voci UZNESENIU Okresného sudu
Bratislava — I, ¢is. k.: 1 D 49/2005, Dnot 20/2005 zo dna 20. 6. 2007, ktoré prevzali dna
28. 6. 2007. V sulade s poucenim v lehote 15 dni odo dia dorucenia napadnutého
UZNESENIA, podali odvolanie.

Odvolanie R. H. a M. H., bolo podané na poste (doklad je v spise) v zdakonom
stanovenej lehote, t. j. 13. 07. 2007 a z uvedeného dovodu sa domnievaju, ze by sa malo vo
veci konat. Z nevysvetlitelnych dovodov sud vydal uznesenie 13CoD 123/07-282 s

odmietnutim odvolania s poukdzanim na zmeSkanu odvolaciu lehotu 16. 07. 2007.



Vzhladom na to, Ze od uvedeného datumu je dost dlhy casovy odstup, ocakdvaju, Ze
Okresny sud Bratislava — 1 mal davno konat' a vydat nejaké rozhodnutie.

Vzhladom na to, Ze od roku 2007 ubehli takmer uz 3 roky a Okresny sud dodnes
nekonal a na ich listy neodpovedal. Nevykonal vo veci ni¢ zdsadné a podstatné, hoci
stazovatelia aj prostrednictvom ich matky, pani Ing. H. H., rod. K., nar..., bytom B. sa
opakovane dorazne dozZadovali, aby sud konecne zacal efektivne konat. Poznamendvame, Ze
je to naozaj neprimerane dlhd doba, po ktoru je okresny sud zjavne necinny. To sa neda
nijako ospravedinit' a obdobné praktiky sudu idu uz nad ramec bezného sudneho procesu.

‘

Stazovatelia to opravnene pocituju ako mocensku Sikanu. *

Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze ,,... su nespokojni s vysledkom a priebehom
predmetného 3 -rocného sudneho konania, ktoré sa malo uz davno zacat. ...

Zo sudneho spisu, sp. zn.: 1 D 49/2005, Dnot 20/2005, vedeného na Okresnom sude
Bratislava - 1., podla stazovatelov nepochybne vyplyva, Ze na vzniku a pretrvani
nepriaznivého a neZiaduceho stavu v ditke celého konania v danej veci, majii podiel
predovsetkym nedostatky v cinnosti tohto sudu...

Od 13. 07. 2007. t. j. od podania odvolania, sa obaja stazovatelia nachddzaju
v prdvnej neistote. ...

Stazovatelia sa domnievaju, zZe doba bezmdla 3 rokov, ktord uplynula od podania

3

odvolania az doposial, je nicim neospravedinitelna. “.

Stazovatelia Ziadaju, aby uUstavny sud prijal staznost na dalSie konanie a aby
nalezom takto rozhodol:

,,Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom Bratislava - I, v konani vedeného
na Okresnom sude Bratislava — 1., pod sp. zn.: 1 D 49/2005, Dnot 20/2005, porusila pravo
stazovatelov:

1)-R. H., rod H., nar..., trvale bytom B. — 2, obcana SR

2)-M. H, rod. H, nar..., trvale bytom B. — 2, obcianke SR

upravené v ¢l. 48., ods. 2., Ustavy SR a v ¢l. 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobéd na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



- Ustavny sud SR prikazuje, aby Okresny sid Bratislava — I, konal vo veci vedenej
na Okresnom sude v Bratislave — I. pod sp. zn 1D 49/205, Dnot 20/2005, bez prietahov.

- Ustavny sud SR prizndva obom stazovatelom financné zadostucinenie vo vyske
3.500,- EURO (kazdému z nich), spolu teda 7 000,- EURQO, ktoré je Okresny sud Bratislava
— I povinny im vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to
naucetR. H.vS.a.s.B ¢ u.:.,aucet M H. vS.a.s. B ¢ u.:..

- Okresny sud Bratislava — I je povinny uhradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného siidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho zastupenia v celkovej
vske 407,82 EURO v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., o odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za dva pravne ukony, a to vsetko na bezny ucet

Po prijati staznosti na dalSie konanie okresny sud pripisom z 21. oktoébra 2011
oznamil, Ze sthlasi stym, aby ustavny sud upustil od Ustneho pojedndvania. MoZnost

vyjadrit’ sa k st’aznosti po jej prijati na d’alSie konanie nevyuzil.

Pred prijatim st’aznosti okresny sud k st'aznosti 15. marca 2011 uviedol:

«Dna 13. 3. 2008 bolo tunajsiemu sudu dorucené odstupenie podania R. H. a M. H.
oznacené ako dovolanie, ktoré bolo dorucené na Najvyssi sud SR dna 3. 3. 2008 podané
osobne, na dalsi procesny postup. Dna 3. 2. 2010 bolo sudu dorucené zrusenie plnej moci
Mgr. M. R. Dna 3. 2. 2011 sud Ziadal o poslanie spisov 1 D 49/2005 a 2 D 55/2007 z
dovodu potreby na pojedndavanie dna 15. 3. 2011. Dna 22. 2. 2011 sud vydal uznesenie C. k.
1 D 49/2005-302, ktorym vyzval H. H. na odstranenie vad dovolania. Dna 22. 2. 2011 sud
vyzval R. H. a M. H. na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Dna 22. 2. 2011 sud
vyzval D. S., A. H. a M. H. na vyjadrenie sa k dovolaniu voci uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 13CoD 123/07-282 zo dna 28. 9. 2007, podanému R. H. a M. H.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, ¢o mozino povazZovat v danej veci
za objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdakonného sudcu, ako aj nedostatocnym personalnym

obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad



v dedicskom oddeleni a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni ,,D* sa
Jednotlivé casové viseky medzi vikonmi sudkyne a vys$sich sidnych viradnikov prediZili.
Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zdkonnu sudkynu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zatazZenost sudneho oddelenia, resp. jednotlivych sudcov nemoze
byt dévodom na porusenie prava ticastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, mam za to, Ze predmetne konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, avSak

objektivneho charakteru.»

Stazovatelia podanim z 9. novembra 2011 oznémili Ustavnému sudu, Ze suhlasia

s tym, aby Ustavny sud ,, pojednaval bez ich osobnej ucasti*“.

K vyjadreniu okresného stidu z 15. marca 2011 uviedli:
,Tento sud si priznal chybu v prietahoch v konani, ktora sa nestala z viny
navrhovatelov. Preto nemozeme akceptovat jeho ndzor, aby obom navrhovatelom nepriznal

zadostucinenie v plnej vyske. Naopak, Ziadame zadostucinenie priznat’ v plnej vyske.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatelia sa svojou staznostou okrem iného domahali vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania pred okresnym siidom je rozhodovanie o dedi¢stve po zomrelom porucitelovi A. H.

(starom otcovi stazovatel'ov).

Stazovatelia ako dedi¢ia porucitela st ucastnikmi dedi¢ského konania. Konanie
tohto typu tvori Standardnu sucast’” rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, preto vec
nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozita. Nemozno konStatovat’ pravnu ¢i skutkova
zlozitost’ veci ani vzhl'adom na pocet Ucastnikov dedi¢ského konania ¢i rozsah predmetu

prejednavaného dedicstva.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelov ako ucastnikov napadnutého konania
ustavny sud poznamenava, Ze vyuzitie zakonnych procesnych opravneni (napr. dostupnych
opravnych prostriedkov) stazovatelmi alebo ostatnymi ucastnikmi sidneho konania

nemozno hodnotit’ ako také spravanie UcCastnika, ktoré prispelo ku vzniku prietahov



v konani. Na druhej strane ustavny sud konStatuje, Ze vyuzitie procesnych opravneni, ktoré
mali k dispozicii, napriek ich pravnemu zastipeniu advokatom bolo v niektorych pripadoch
nekvalifikované, ¢o nutilo konajuce sudy vyzyvat Ucastnikov konania na odstranenie
nedostatkov v procesnych ukonoch (podanie dovolania na neprisluSnom sude, nezaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie, spravne oznacenie opravného prostriedku), resp. robit
procesné tkony smerujuce k odstraneniu nedostatkov. Ustavny sad napriek tomuto
konStatovaniu dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatel'ov nemozno hodnotit” ako také, ktoré

prispelo ku vzniku doterajSich prietahov v konani v trvani troch rokov.

3. Dal$im kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud skumal, ¢1 v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sud pri vyhodnoteni priebehu skiimaného dedi¢ského konania opisaného
v staznosti, vo vyjadreni okresného sudu a zisteného aj z pripojeného spisu konstatuje, ze
dedi¢ské konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 1 D 49/2005, Dnot 20/2005 po
porucitel'ovi A. H., so zanechanim zavetu, sa zacalo v roku 2005.

Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 D 49/2005, Dnot 20/2005 z 20. jina 2007
ourceni ceny majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (d’alej aj ,,BSM®)
porucitel’a s pozostalou manzelkou, vyske dlhov porucitela a ur€il €isti hodnotu majetku
v BSM. Dedicia a pozostald manzelka uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorti okresny sud schvalil, ur¢il vSeobecnii cenu majetku
porucitel’a, vySku dlhov a ¢isti hodnotu dedi¢stva a schvalil dohodu dedicov o vyporiadani
dedicstva.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie stazovatelia a manzelka porucitela A. H.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 13 CoD 123/07-282 z 28. septembra 2007
odvolanie stazovatel'ov a A. H. odmietol ako podané oneskorene (pravoplatnym sa stalo 28.
septembra 2007).

Stazovatelia podali proti tomuto uzneseniu dovolanie na NajvysSom stide Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) 3. marca 2008, ktory ho odstipil 13. marca 2008
okresnému sudu; okresny sud zacal robit’ procesné ukony prvostupiiového sudu spojené

s predlozenim dovolania najvysSiemu stdu az vo februari 2011.



Vychadzajic ztychto skutoCnosti Ustavny sud povaZzuje obdobie necinnosti
okresného sidu od marca 2008 do februara 2011 bez akéhokol'vek relevantného
a akceptovatel'ného dovodu za zbyto¢né priet'ahy v konani (ktoré uznal aj sdm okresny sud).
V nadvéznosti na to Ustavny sud rozhodol, ze okresny sid svojou necinnostou porusil
zékladné prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatefov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie ich zdlezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresn¢ho sudu porusené,
avSak neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju stazovatelia domahajici sa rozhodnutia sudu
vo svojej veci, pretoze v Case rozhodovania ustavného sudu sa vec uZ nachéadzala
na najvysSom sude, t. j. okresny sud si splnil vSetky zdkonom mu ulozené povinnosti

spojené s podanim dovolania stazovatel'mi.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia kazdému
v sume po 3 500 € z doévodov pretrvavajuceho pocitu neistoty vyplyvajiceho zo situacie,
ked” maju fakticky apravny zaujem o zdkonné zadefinovanie ich vlastnickeho prava

k nadobudnutému dediéstvu.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
1 D 49/2005, Dnot 20/2005 a trojroéntt dobu necinnosti okresného sudu tUstavny sud
povazoval priznanie finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, resp. podla

§ 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude kazdému zo stazovatel'ov po 1 500 € za primerané.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
JUDr. M. D. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stide tstavny sud moZze v oddovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia si uplatnili

nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume 407,82 €.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*), pricom vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny (120,23 € za jeden tkon) bolo
potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhldsky znizit' o 50 %, lebo ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b“. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2010 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,21 €) ujedného stazovatela
sumu 134,65 € a trovy pravneho zastipenia dvoch stazovatelov boli priznané v celkovej

sume 269,30 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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