SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 200/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov

Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | EE NS, n-rodene;

. -astupenej IN FORO — AYRUMYAN advokatska

kanceldria s.r.o0., Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-3C/43/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3C/43/2019 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. BI-3C/43/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 582,14 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 26. marca 2024 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom mestského sudu
v konani sp. zn. B1-3C/43/2019. Ziada prikazat’ mestskému stidu konat’ bez zbytoénych prietahov,
priznanie finanéného zadostuc¢inenia 5 000 eur a ndhrady trov konania.



2. Ustavny sad uznesenim ¢. k. IIL US 200/2024-11 z 10. aprila 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a st’azZnostna argumentacia

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sudom o jej zalobe na splnenie povinnosti odstranit’ vady nehnutelnosti (vymena zasklenia okien)
dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola podana 20.novembra 2019 apo vzijomnych
vyjadreniach sporovych stran sud od janudra 2021 do podania tstavnej staznosti nenariadil vo veci
pojednavanie ani nevykonal akykol'vek iny procesny tikon.

4. Podra stazovatel’ky fiou uplatiiovany narok nespliia predpoklady pravne zlozitej veci a svojim
konanim neprispela k prietahom v konani.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti potvrdil, Ze tvrdenia stazovatelky
z vecného hladiska zodpovedaju skuto¢nosti. Posledny ukon v konani vykonal 9. decembra 2020,
ked zaslal Zalovanému na vyjadrenie repliku staZovatel’ky, pricom Zalovany dorucil dupliku
14. januéara 2021. Predmetna vec od 1. jala 2022 do 11. janudra 2023 nemala zdkonného sudcu
z dovodu prelozenia predchadzajuce; zakonnej sudkyne. Nésledne vo veci nebolo nariadené
pojednavanie z dovodu zataZenosti prislusného sidneho oddelenia a mnoZstva nerozhodnutych veci
starSich ako napadnuté konanie.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj Gstavnll staznost’ stazovatel’ky.



8. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, kde je stazovatelka Zalobkyiiou v konani
o splnenie povinnosti vyplyvajicej zo zodpovednosti za vady predanej nehnutel'nosti, Gstavny sud
konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende v§eobecného stidnictva, preto
dizka konania pred mestskym sidom nebola zavisla od skutkovej & pravnej naro¢nosti
prerokovavanej veci.

9. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takii okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

10. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského stdu (resp. Okresného sudu Bratislava 1
ako jeho pravneho predchodcu) z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu
napadnutého konania. Sud bol necinny vySe 7 a pol mesiaca, ked od dorucenia Zzaloby
21. novembra 2019 vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe az 9. jula 2020. NajvyraznejSim
obdobim neéinnosti sidu v dizke priblizne 3 rokov a4 mesiacov je obdobie od dorudenia
vyjadrenia zalovaného k replike Zalobkyne 14. januara 2021, ked sud az do predloZenia spisu
ustavnému sudu v maji 2024 nevykonal vo veci ziadny ukon. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti
predstavuje celkova doba necinnosti mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu) takmer
4 roky.

11. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajiicej v argumentacii o zatazenosti prislusného
sudneho oddelenia tstavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpe€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,
ustavny stud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

14. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom mestského sidu doslo k poruseniu
oznaceného prava st'azovatel’ky, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikézal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
0 Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

15. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

16. Stazovatel’ka v istavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 5 000 eur, ¢o odovodnila odkazom na dévody porusenia jej zékladného prava spocivajuce
predovsetkym v dlhodobej ne¢innosti konajticeho stdu.



17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

18. Pri urceni primeraného finanéného =zadostucCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

19. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedeni neoddvodnent necinnost, beruc do uvahy predmet
konania na mestskom stde, spravanie stazovatelky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie 2 500 eur pre stazovatel’ku za primerané finanéné zadostucinenie.
Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktort uz ustavny sud nepovazoval
za primerand, navrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

20. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o istavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

21. Pravna zéastupkyna stazovatel’ky si v Ustavnej st’aznosti uplatnila trovy konania, ktoré vycislila
v sume 582,14 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’ke trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom za dva ukony pravnej sluzby, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokéata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu.

22. Stazovatelkou uplatnena suma trov konania (582,14 eur) neprevySuje sumu vypocitani
ustavnym sudom (713,96 eur), preto ustavny sud priznal ndhradu trov konania v stazovatel'kou
pozadovanej sume. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ti€et pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



