SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. L., B., zastupeného advokatom JUDr. K. H., B., vo
veci namietan¢ho porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 119/2007 a jeho rozsudkom z 13. novembra
2009 a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 Szso 2/2010 a jeho rozsudkom z 31. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. I.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2011
doruCend staznost Ing. 1. L., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 S119/2007 a jeho rozsudkom z 13. novembra 2009 a postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 SZso 2/2010 a jeho rozsudkom z 31. marca 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ sa nadvrhom podanym krajskému
sudu 30. aprila 2007 domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. KM-315/PK-2006 z 23. februara 2007,
ktorym bolo zamietnuté¢ odvolanie stazovatela a potvrdené prvostupnové rozhodnutie
odboru socidlneho zabezpecenia a zdravotnictva, sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti
ministerstva vnutra (d’alej len ,,odbor socidlneho zabezpecenia®) ¢. SPC-34-334-8/3-2006
zo 7. novembra 2006. Tymto rozhodnutim odbor socidlneho zabezpecenia znizil vysluhovy

dochodok st'azovatel’a.

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 1 S 119/2007-38 z 13. novembra 2009 navrh
stazovatel'a zamietol, pretoze rozhodnutie ministerstva povazoval za stladné so zakonom.
Na zaklade odvolania stazovatela najvy$$i sud rozsudkom sp. zn. 7 Szso 2/2010

z 31. marca 2011 rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatela tak krajsky std, ako aj najvyssi sud svojimi postupmi
a rozhodnutiami porusili jeho zékladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odévodnil
takto:

«... zalovana strana vydala rozhodnutie o zniZeni, ktorym zniZila sumu vyplacaného
vysluhového dochodku bez zrusenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia o priznani.
Naviac rozhodnutie o znizeni vydala po 7 rokoch od rozhodnutia o priznani. To je v rozpore
s ustanovenim § 246 odst. 4 zak. ¢. 73/1998 o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ktory umoznuje zruSit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie do 3 rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti. Rovnako je to ivrozpore s ustanovenim § 68 odst. 1

Spravneho poriadku.



Okrem iného staZovatel poukdzal na diskriminaciu dlhsie sluziacich policajtom
oproti kratSie sliziacim policajtom. Pouzitie § 284 pre policajtov nesplnajiicich niektorii zo
zdkonnych podmienok podla § 211 je pravne konzistentné len v pripade, Ze dvojndasobny
zdpocet vysluhy sa uznd i policajtom, ktori zdkonné podmienky spliajii. Inak by doslo
k diskrimindcii, kedy policajtom sluziacim kratsie sa vyhody dvojndsobného zapoctu uzna
a policajtom sluziacim dlhsie nie, co je zrejme absurdné. (Policajtovi sluziacemu 14 rokov
by bolo zapocitanych 28 rokov a policajtovi sluziacemu 16 rokov iba 16 rokov.)

Zakon ¢. 328/2002 Z. z., ktory pouzil Zalovany nemozno v tomto pripade vobec
pouzit, pretoze v case vydania rozhodnutia o priznani nebol platny — neexistoval.

V'§ 246 ods. 3 zdk. ¢. 73/1998 v zneni zmien a doplnkov sa ustanovuje: ,, Pri
preskumavani rozhodnutia sa vychddza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v case
vydania rozhodnutia. Nemoze sa preto zrusit alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho
vydani dodatocne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie
vychadzalo.

Znizenie vysluhového dochodku (Zalovanym o takmer 1/3) podla pravnej normy
(zakon ¢. 328/2002 Z. z.), ktorda v case vydania rozhodnutia o priznani neexistovala je
zrejme takouto zmenou rozhodujucich skutkovych okolnosti.

Naviac zo znenia § 105 ods. 6 rozhodne nemozno vyvodit, zZe znizit' davku je mozné
v casovo neobmedzenom obdobi. Naopak, kedZe to nie je vyslovne uvedené (co by bolo
v rozpore s celym radom pravnych noriem) je potrebné ustanovenie cit. paragrafu aplikovat’
v sulade s ostatnymi zakonnymi ustanoveniami a teda aj v sulade s § 246 odst. 4 zak. ¢.
73/1998 v zneni zmien a doplnkov, ktory umoznuje ministrovi v pripade, Ze rozhodnutie bolo
vydané v rozpore s platnymi predpismi, rozhodnutie zmenit' alebo zrusit iba do troch rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Pri pripadnej aplikacii § 105 ods. 6 by bolo potrebné zacat’ konanie mimo odvolania
a napadnutu normu zmenit alebo zrusit' podla § 246 zak. ¢. 73/1998, co sa v pripade
stazovatela nestalo.

Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze davka bola priznand vo vysSej sume, nez
stazovatelovi — Zalobcovi patri. Bola priznana v spravnej sume podla platnych pravnych
noriem. Aj podla v sucasnosti platného zak. ¢. 328/2002 Z. z. sa podla § 59 do vysluhového

dochodku zapocitava ministrom priznané zvyhodnené zapocitanie doby prislusnej funkcie.



Napriek poukdzaniu na diskrimindciu a nezakonny postup Najvyssi sud Slovenskej
republiky svojim rozsudkom zo dna 31. 3. 2011 rozsudok Krajského sudu v Bratislave
potvrdil...

K namietke stazovatela odvolaci sud wuddva, zZe v danom pripade k znizeniu
vysluhového dochodku doslo z dévodu, zZe sa dodatocne zistilo, Ze sa davka priznala vo
vyssej sume ako patri. K jeho znizeniu potom doslo v sulade s § 105 ods. 6 a 9 zdkona
C. 328/2002 Z. z. Takyto postup je v zakone vyslovne uvedeny a nemozno ho zamienat
s postupom podla ustanoveni Spravneho poriadku o obnove konania, ktorymi sa v danej
veci zalovany neriadil a ani riadit nemohol.

Najvyssi sud SR zdverom poznamenal, ze § 59 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
jednoznacne ustanovuje, Ze zvyvhodneny zapocet doby sluzby sa vztahuje len na vznik

naroku, nie vsak na jeho vysku.»

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1) Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 119/2007 a Najvyssi
sud SR v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso/2/2010 porusili zakladné pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

2) Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 7 Szso/2/2010 z 31. 3. 2011 sa zrusuje
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 119/2007 z 13. 11. 2009 sa zrusuje a vec sa

‘

vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sidu bolo preskumat, ¢i postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 115/2007 ajeho rozsudkom z 13. novembra 2009
a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso 2/2010 a jeho
rozsudkom z 31. marca 2011 doSlo k poruSeniu zékladné¢ho prava st'azovatela na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 119/2007 a jeho

rozsudkom z 13. novembra 2009

Ustavny sud v stvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim krajského studu
poukazuje na skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*),
ktory vyplyva z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnat’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v stvislosti s napddanym rozhodnutim krajského sudu stazovatel
namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného poruSenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel mal moZnost domdhat' sa preskumania
napadaného rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 119/2007-38 z 13. novembra 2009 vyuZzitim

riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré napokon aj vyuzil. Na zaklade nim



podaného odvolania sa najvys$§i sad v rozsahu svojho preskiimavacieho revizneho
opravnenia musel vo vztahu k rozsudku krajského sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia krajského

sudu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiu krajského sudu)
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso 2/2010

a jeho rozsudkom z 31. marca 2011

V stvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu ustavny sud
v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpreticia a aplikdcia zakonov. Ustavny sud je v stlade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 tstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i sa, alebo
nie si v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v tUstave. Ustavny sad
nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Najvyssi sud v odovodneni st'aznost’ou napadnutého rozsudku sp. zn. 7 Szso 2/2010
z 31. marca 2011 okrem iného uviedol:

., Predmetom sudneho preskumania podla druhej hlavy piatej casti OSP,
rozhodovanie o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov, je zakonnost
rozhodnutia Zalovaného z 23. februara 2007, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o znizeni sumy vysluhového dochodku (do
ucinnosti zakon ¢. 328/2002 Z. z. oznaceny ako vysluhovy prispevok podla zdkona
C. 73/1998 Z. z.).

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného ako aj zo sudneho spisu vyplyva, Ze
sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zzalobcu, ktoré uviedol v zalobe. V odvolani Zalobca v podstate namietal
rovnaké skutocnosti ak v zZalobe. Odvolaci sud preto v plnom rozsahu poukazuje na
skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna. Odvolaci sud po preskumani spisov a rozsudku
krajského sudu dospel kzdveru o vecnej spravnosti jeho pravnych zdaverov uvedenych
v odovodneni rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP dalej
doplita nasledovné. Zalobca bol prijaty do sluzobného pomeru v policajnom zbore
1. septembra 1981 (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) a jeho sluzobny pomer skoncil
30. septembra 1999 uvolnenim (§ 191 cit. zakona). Podla § 210 cit. zakona v zneni platnom
v case skoncenia sluzobného pomeru, zZalobcovi patril sluzobny priplatok.

Spolu s dobou vykonu zdkladnej vojenskej sluzby (od 1. septembra 1980 do
31. augusta 1981), ktord sa hodnoti pre vysku naroku na prispevok podla odseku 1 (§ 217
ods. 3 cit. zakona), sluzobny pomer zalobcu trval 19 rokov 1 mesiac a 4 dni. Za tohto stavu
zalobcovi patrila vyska vysluhového prispevku podla § 211 ods. 1 pism. d) cit. zakona, t. j.
30 % zo zakladu pre vypocet davky, ak sluzobny pomer trval aspon po dobu 15 rokov.



Podla § 211 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni platnom do 30. juna 2002, za
kazdy dalsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru sa prispevok priznany podla odseku 1
pism. d) zvysuje o 1,5 % zo zakladu pre vypocet davky.

Zo znenia § 211 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze zvySenie
0 1,5% zo zdkladu pre vypocet davky sa tyka dalsich, nad 15 skoncenych rokov trvania
sluzobného pomeru (s211 ods. 1 pism. d/ cit. zakona).

Zalovany rozhodnutim z 20. oktébra 1999, ¢. p. SPC-34.334/5-5-99, do doby vykonu
sluzobného pomeru a pre vypocet vysku vysluhového prispevku zapocital zvyhodnenu dobu
9 rokov a 10 mesiacov ako dobu vykonu funkcie osobitnej povahy a osobitného stupna
nebezpecnosti.

Podla nazoru zalovaného a prvostupiiového spravneho organu ako aj sudu prvého
stupna, tato zvyhodnene zapocitanda doba nie je skutocnou dobou trvania sluzobného
pomeru, a preto zvysenie podla § 211 ods. 2 zakona za zvyhodnene zapocitanu dobu vykonu
funkcii osobitnej povahy a osobitného stupna nebezpecnosti nepatri.

Zalobca poukazoval na znenie § 284 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého
narok na prispevok a jeho vysku podla tohto zdkona sa zvyhodnene zapocitava doba vykonu
funkcii osobitnej povahy a osobitného stupnia nebezpecnosti v ozbrojenych silach,
ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, ozbrojenych zboroch a v Slovenskej informacnej
sluzbe, ktord sa zvyhodnene zapocitala podla doterajsich predpisov.

Ustanovenie § 284 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa nachdadza v trinastej casti ako
prechodné ustanovenie. Vzhladom na jeho zaradenie v pravnom predpise, jeho pouZitie pre
priznanie vysluhového prispevku bolo mozné aplikovat' len ak by oprdvneny policajt
nesplnal zakonnii podmienku uvedenii v ustanoveni § 211 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, ¢im by
nedoslo k aplikovaniu ustanovenia § 211 ods. 2 zakona. Podla ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a jeho doterajsej sudnej praxe, pre priznanie vysluhového prispevku je
potrebné prednostne pouZit ustanovenie desiatej casti cit. zdkona, § 200 a nasl. ustanovenia
oznacené ako nemocenské zabezpecenie, dochodkové zabezpecenie a vysluhové
zabezpecenie.

Zalovany a prvostupriovy organ vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodli o znizeni

vysluhového dochodku (predtym vysluhového prispevku) v sulade so zakonom.



K namietke Zalobcu odvolaci sud uddva, ze v danom pripade k znizeniu vysluhového
dochodku doslo z dovodu, Ze sa dodatocne zistilo, Ze sa davka priznala vo vyssej sume, ako
patri. K jeho zniZeniu potom doslo v sulade s § 105 ods. 6 a 9 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
Takyto postup je v zdkone vyslovne uvedeny a nemozno ho zamienat s postupom podla
ustanoveni Spravneho poriadku o obnove konania, ktorymi sa v danej veci Zalovany
neriadil a ani riadit' nemohol.

Treba esSte poznamenat, zZe § 59 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. jednozmacne
ustanovuje, ze zvyhodneny zdpocet doby sluzby sa vztahuje len na vznik naroku, nie vsak na
Jjeho vysku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu rozsudok Krajského sudu

v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. *

Podl'a nazoru Gstavného sudu z citovaného odovodnenia rozsudku najvysSieho stidu
vyplyva, Ze toto dostatoénym a presved¢ivym spdsobom reaguje na vsetky relevantné
otazky suvisiace s prerokuvanou vecou. Odvolaci std jasne a zrete'ne uviedol dovody, pre
ktor¢ odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil. V ziadnom pripade
nemozno preto povazovat rozsudok najvysSieho sudu za arbitrarny, ale ani za zjavne
neoddvodneny. Niet preto ani pri¢iny na to, aby Ustavny sid do zaverov najvysSieho sidu
zasiahol. Skuto¢nost, ze posudenie veci najvys§im sudom nekoreSponduje s postidenim

stazovatel’a, sama osebe porusenie oznacenych prav nezaklada.

Najvyssi sud s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia uviedol, preco
zvyhodnene zapocitana doba nebola skuto¢nou dobou trvania sluzobného pomeru
stazovatela, a preco teda stazovatel'ovi zvySenie vysluhového prispevku/dochodku za tato
dobu nepatri. Zaroven uviedol, ktoré ustanovenia zakona nemohli byt’ v pripade st'aZovatel'a
aplikované a preco. Tym bola dana stazovatelovi odpoved’ na rozhodujicu meritornu
otazku. Najvyssi sud taktieZ neopomenul poukédzat na to, Ze o znizeni pdvodne urcenej
sumy vysluhového prispevku bolo rozhodnut¢ v sulade so zakonom, konkrétne
s ustanoveniami § 105 ods. 6 a9 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

v relevantnom zneni, a teda podl'a jeho ndzoru administrativne organy postupovali spravne.
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Podstata staznosti stazovatela spoCiva v jeho nesuhlase s pravnym nazorom
najvysSieho stdu, najmi s jeho interpretdciou a aplikdciou prisluSnych zakonnych
ustanoveni upravujucich podmienky a uréenie vysky sumy vysluhovych doéchodkov.
Ustavny sud viak nezistil medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatel uviedol
vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit pravne zavery
najvysSicho sudu. Je to tak ztoho ddévodu, ze po preskimani spdsobu arozsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSSiecho sidu a s ohladom na dovody, ktoré
stazovatel uviedol vo svojej staznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitelné
s Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to tvrdil staZzovatel’ vo svojej st'aznosti.
V napadnutom rozhodnuti najvyssi sid zohl'adnil vSetky jeho zdkonné nélezitosti a tieto pri

jeho tvorbe aj prakticky aplikoval.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso 2/2010 a jeho rozsudkom
z31. marca 2011 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o zruseni
napadanych rozhodnuti a vrateni veci vSeobecnému sudu na d’alSie konanie je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel tohto naroku domadhal, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011
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