PL. US 8/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Cita a zo sudcov JUDr. Jiliusa Cernika, JUDr. Anny Daniel¢ikovej, JUDr.
LCubomira Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mréazovej,
JUDr. Stefana Ogurédka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na
verejnom zasadnuti 26. augusta 1997 prerokoval navrh skupiny 33 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom JUDr. Stefanom
Detvaiom, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastupenej poslancom JUDr.
Janom Cuperom, vo veci suladu preambuly zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky s ¢l1. 1, €l. 2 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 2 citovaného zakona s &l. 12
ods. 1 a 2, &l. 11 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 2 ods. 1
pism. a) a c¢) Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie, § 1 ods. 3 druhéd veta citovaného zakona s ¢l. 123 Ustavy Slovenskej
republiky, § 2 ods. 2 citovaného zakona s &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky, § 3
ods. 1 citovaného zakona s ¢l. 33, ¢l. 34 ods. 2 pism. b), €l. 35 ods. 1 a 3, €l. 36 pism.
b) a s &l 11 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 4 a 6
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach a s €l. 5
pism. c¢) a i) Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej

diskriminacie, § 3 ods. 2 a 3 pism. b) a e) citovaného zikona s &l. 67 a 69 Ustavy



Slovenskej republiky, § 3 ods. 4, 5 a 6 citované¢ho zdkona s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) a s
¢l. 11 Ustavy Slovenskej republiky, § 4 ods. 3 a 4 citovaného zékona s ¢&l. 13 ods. 2,
¢l. 26 ods. 2 a s &l. 34 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, § 5 ods. 2, 3, 4, 5,
6 a 7 citovaného zakona s ¢l. 24 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2 a 4 a s ¢l. 11 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj s ¢l. 19 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach,
§ 8 ods. 3, 5 a 6 citovaného zakona s ¢l. 11, ¢l. 26 ods. 2 a s &l. 29 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, § 12 citovaného zakona s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 34 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a 26. augusta 1997 takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 12
citovaného zékona, v rozsahu, v akom sa vztahuje na obcanov Slovenskej republiky
patriacich k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupinam, nie je v stulade

s &l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.
2. Vo zvysnej Casti navrhu nevyhovuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bol 27. méja
1996 doruceny navrh skupiny 33 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,navrhovatel), zastipenej advokatom JUDr. Stefanom Detvaiom, na
vyslovenie nesuladu niektorych ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon
o tatnom jazyku®) s oznalenymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach z roku 1966,
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach z roku
1966, ako aj Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej

diskriminacie z roku 1965.



Na vyzvu Ustavného sidu bol navrh navrhovatela 4. jula 1996 spresneny
a nakol’ko spiial vietky zdkonom predpisané naleZitosti navrhu na zaGatie konania
o sulade zakona s Gstavou v zmysle ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ustavny sud ho po predbeznom prerokovani 17. jila 1996 prijal

na d’alSie konanie.

Narodna rada Slovenskej republiky zaslala svoje pisomné stanovisko k navrhu
navrhovatela 27. januara 1997 (¢. j. 1106/1996) a Ministerstvo kultary Slovenske;j
republiky, na ktoré sa ustavny sud tiez obratil so Ziadostou o poskytnutie pomoci pri
obstarani podkladov na rozhodnutie ustavného sudu, svoje pisomné stanovisko
zaslalo 9. septembra 1996 (MK-2333/1996-1).

Obe strany konania o stlad niektorych ustanoveni zédkona o Statnom jazyku
s ustavou a medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach
vyhlasili, Ze trvaju na ustnom pojedndvani vo veci, ktoré sa uskuto¢nilo 26. augusta
1997. Narodnu radu Slovenskej republiky na ustnom pojednavani zastupoval jej
poslanec JUDr. Jan Cuper a skupinu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
advokat JUDr. Stefan Detvai. Zastupcovia oboch stran na Ustnom pojednavani
uvodom vyhlasili, Ze zotrvavaji na svojich stanoviskach obsiahnutych v pisomnych
materialoch a v priebehu uUstneho pojedndvania tieto stanoviskd viackrat potvrdili
a spresnili, avSak bez toho, Ze by ich boli zdsadnym spOosobom menili, pripadne
doplnili. Tam, kde to ustavny sid povazoval za vhodné a ucelné, na Gstne stanoviska
stran vyslovne poukédzal v druhej cCasti tohoto odovodnenia (II.). V prvej casti
odovodnenia (A.) svojho nédlezu tstavny sud uvddza podstatné Casti navrhu skupiny
poslancov, ako aj pisomného stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky
a Ministerstva kultury Slovenskej republiky k tym ustanoveniam zdkona o Statnom
jazyku, nesulad ktorych s ustavou, ako aj s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zadkladnych sloboddch navrhovatel namietal. V druhej cCasti svojho
odovodnenia (B.) ustavny sid wuvadza podstatné argumenty navrhovatela
zdovodnujuce nesulad jednotlivych ustanoveni zdkona o §tdtnom jazyku s ustavou,
ako aj s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch,

spolu s pravnym rozborom a dévodmi, ktoré viedli ustavny std k rozhodnutiu o ich



sulade, resp. nesulade s oznaCenymi ustanoveniami ustavy a medzinarodnych zmlav

o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.
A.

1. Obsah navrhu na zacatie konania o silade niektorych ustanoveni zakona
o §tatnom jazyku s Ustavou Slovenskej republiky a s medzinarodnymi

zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach

Podl'a nazoru navrhovatela sa preambula zdakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky ocitla v nestlade
s¢l. 1, L. 2 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej § 1 ods. 2
citovaného zdkona s ¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 11 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l.
1 ods. 1 as¢l. 2 ods. 1 pism. a) a ¢c) Medzindrodného dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem rasovej diskriminécie, § 1 ods. 3 druh4 veta citovaného zakona s ¢l. 123
Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 citovaného zikona s ¢&l. 123 Ustavy
Slovenskej republiky, § 3 ods. 1 citovaného zékona s €l. 33, €l. 34 ods. 2 pism. b), €l.
350ds. 1 a 3, ¢l. 36 pism. b) a s ¢l. 11 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 2 ods.
2, ¢l. 4 a 6 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach
a s ¢l. 5 pism. ¢) a 1) Medzinarodné¢ho dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasove;j
diskriminacie, § 3 ods. 2 a 3 pism. b) a e) citovaného zakona s ¢l. 67 a 69 Ustavy
Slovenskej republiky, § 3 ods. 4, 5 a 6 citovaného zikona s ¢l. 34 ods. 2 pism. b)
as ¢l 11 Ustavy Slovenskej republiky, § 4 ods. 3 a 4 citovaného zakona s ¢&l. 13
ods. 2, &l. 26 ods. 2 a s ¢l. 34 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, § 5 ods. 2,
3,4,5, 6 a7 citovaného zakona s ¢l. 24 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2 a 4 a s ¢l. 11 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj s¢l. 19 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, § 8 ods. 3, 5 a 6 citovan¢ho zdkona s ¢l. 11, ¢l. 26 ods. 2
as ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 12 citovaného zikona s ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 34 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K zdovodneniu namietaného nesuladu jednotlivych ustanoveni zdkona
o Stdtnom jazyku navrhovatel’ uviedol: ,,Preambula zak. ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom

jazyku Slovenskej republiky uvadza: Narodna rada Slovenskej republiky vychddzajic
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zo skutocnosti, Ze slovensky jazyk je najddlezitejSim znakom osobitnosti slovenského
naroda, najvzacnejSou hodnotou jeho kultirneho dedi¢stva a vyrazom suverenity
Slovenskej republiky aj vSeobecnym dorozumievacim prostriedkom jej obcanov,
ktory zabezpecuje ich slobodu a rovnost’ v déstojnosti a pravach na uzemi Slovenske;j

republiky uzniesla sa na tomto zakone.

Suverenita (zvrchovanost) $tatu je prdvnym pojmom na oznacenie nezavislosti
§tatnej moci od inej moci. Cl. 1. a 2. Ustavy jednozna¢ne vyjadruju a zakotvuju, v
¢om spocCiva suverenita Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu potom text
preambule je v nesulade - v rozpore s Ustavnou koncepciou povodu a nezavislosti
moci Slovenskej republiky a hoci preambula zdkona ma len deklaratérny a nie
normativny charakter, vnasa chaos do pravnej terminologie nasho pravneho poriadku

a nema vecny zaklad.

Aj d’alSia Cast’ vety preambule vyvolava jednoznacny dojem a zaroven vytvara
priestor protiastavnosti v cCasti, v ktorej uvadza, citujeme: ...aj vSeobecnym
dorozumievacim prostriedkom jej ob¢anov, ktory zabezpecuje ich slobodu a rovnost’

b

v dostojnosti a pravach na tizemi Slovenskej republiky...

Takto formulovand preambula vyvoldva dojem, Ze len obcania hovoriaci
slovenskym jazykom maji zabezpecené ustavné prava uvedené v ¢l. 12 ods. 1

Ustavy.*

K § 1 ods. 2 zdkona navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,Sme presvedCeni o tom, ze
v zmysle citovanych ustanoveni Ustavy, ide o zakotvenie prava vietkych Pudskych
bytosti na to, aby sa narodili a Zili slobodni s rovnakymi prdvami, slobodami,
dostojnostou a to bez akejkol'vek diskriminacie. Ak je pravdivé konStatovanie
v ivodnom ustanoveni zdkona, Ze ,slovensky jazyk je najddleZitejSim znakom
osobitosti slovenského naroda, najvzacnejSou hodnotou jeho kultarneho dediéstva...*
- o ¢om nie je mozné¢ pochybovat’ - potom sme ale presvedceni, Ze to isté musi
nevyhnutne platit’ aj o vSetkych ostatnych jazykoch, obCanov Slovenskej republiky,
ktorych materinsky jazyk je iny ako slovensky. Z uvedeného dovodu mame zato, ze

ak sa prizna jednému z mnohych jazykov také postavenie, ze ma prednost’ pred
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ostatnymi jazykmi, vytvara sa stav, ked’ ostatné jazyky sa nevyhnutne dostant do
postavenia druhoradych, menejcennych jazykov, pricom obcania, ktori hovoria inym
jazykom ako slovenskym, sa dostanii do postavenia druhoradych, menejcennych,

diskriminovanych ob¢anov. Jedni st teda zvyhodiiovani, druhi zase znevyhodnovani.

Podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach:
Vsetci st pred zdkonom rovni a maju pravo na rovnakd ochranu zékona bez
akejkol'vek diskriminacie. Zakon zakazuje akukol'vek diskriminaciu a zarucuje
vSetkym osobdm rovnaku a UCinn0 ochranu proti diskrimindcii z akychkol'vek
dévodov, napriklad podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, nabozenstva, politického

alebo iného presvedcenia, narodnostného alebo socialneho povodu, majetku a rodu.

Podl’a tohto paktu: V Statoch, kde existuju etnické, ndbozenské alebo jazykové
mensiny, nebude sa ich prisluSnikom upierat’ pravo, aby spolu s ostatnymi
prislusnikmi menSiny uzivali svoju vlastni kulturu, vyzndvali a prejavovali svoje

vlastné nabozZenstvo alebo pouzivali svoj vlastny jazyk.

Uvedeny medzinarodny pakt byv. Ceskoslovenska socialistickd republika
predpisanym spdosobom ratifikovala a bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov vo vyhlaske
Ministra zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb. Podla ozndmenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 53/1994 Z. z. Slovenska republika do tohto

paktu sukcedovala od 1. januara 1993.

Rovnakému zaveru, ako na zdklade ¢l. 26 a 27 Medzinarodné¢ho paktu
o obcianskych a politickych pravach, mozno dospiet aj na zaklade Vyhlasky
Federadlneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 95/74 Zb., Ozndmenia Federdlneho
ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/92 Zb., Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky €. 79/94 Z. z. NavySe poukazujeme na to, ze prave zakon
by mal zakazat aktkol'vek diskrimindciu a zarucit vSetkym osobdm rovnaka a

ucinnu ochranu proti diskriminécii z akychkol'vek dovodov.*

V spresneni svojho ndvrhu, ktoré bolo Gstavnému sidu dorucené 4. jula 1996,
navrhovatel’ k § 1 ods. 2 uviedol, Ze: ,,Dovody nestladu §-u 1 ods. 2 zak. ¢. 270/1995
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Z. z. s Ustavou a medzinarodnymi dohodami dopliiujeme v tom smere, Ze uvedené
ustanovenie je v rozpore resp. naplia znaky ,rasovej diskriminacie® zakotvené
v Medzindrodnom dohovore o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie
uverejnenom vo VyhlaSke Ministra zahrani¢nych veci ¢. 95/1974 Zb. z 15. augusta
1974. Podla oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 53/1994 Z. z. sa
uskuto€nila s platnostou od 1. januara 1993 ratifikacia sukcesie Slovenskej republiky

k tomuto dohovoru.

Podl'a ¢l. 1. odstavec 1 sa za rasova diskrimindciu povazuje rozliSovanie,
obmedzovanie alebo zvyhodnovanie zaloZené na rase, farbe pleti, rodovom alebo
narodnostnom alebo etnickom pdvode, ktorého cielom alebo nasledkom je
znemoznovanie alebo obmedzenie uznania, pouzivania, alebo uskutociovania
ludskych prav a zakladnych slobdd na zaklade rovnosti v politickej, hospodarskej,

socialnej kultarnej alebo ktorejkol'vek inej oblasti verejného Zivota.

Jazyk toho ktorého naroda alebo tej ktorej narodnej alebo etnickej skupiny je
znakom jej identity. § 1 ods. 2 zak. €. 270/1995 Z. z. otvorene uprednostiiuje a tym aj
zvyhodiiuje prislusnikov Slovenského naroda pred inymi, ked uvéadza, Ze Statny

jazyk (podla §-u 1 ods. 1 - slovensky jazyk) ma prednost’ pred ostatnymi jazykmi.

Podl’a €l. 2 ods. 1 vySSie uveden¢ho dohovoru zmluvné §taty odsudzuji rasovu
diskriminaciu a zavédzuju sa, Ze budu vykonavat’ bez meskania a vSetkymi vhodnymi
sposobmi politiku smerujicu k odstraneniu rasovej diskriminacie vo vsetkych jej
formach a k rozvoju porozumenia medzi vSetkymi rasami. Na tento ciel’:

a) kazdy zmluvny §tat sa zavidzuje, Ze nebude vykonavat rasovl diskriminéaciu proti
osobam, skupinam osob alebo inStiticiam a Ze zabezpeci, aby vSetky verejné organy

a inStitucie - celoStatne aj miestne konali v stilade s tymto zavazkom,

c) kazdy zmluvny S§tat podnikne ulinné opatrenie na preskumanie celoStatnej i
miestne] vladnej politiky a na novelizaciu alebo zruSenie vSetkych zdkonov a
predpisov, ktoré maju za nasledok vznik alebo zachovanie rasovej diskriminacie

vSade, kde existuje.



Zékon o Statnom jazyku Slovenskej republiky svojim ustanovenim §-u 1 ods. 2
je v hrubom rozpore s citovanymi ustanoveniami Medzindrodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie, nakol’ko rozliSuje a zvyhodiuje
l'udi na ndrodnostnom principe tym, Ze uprednostiiuje jazyk jedného naroda pred
jazykmi ostatnych narodnostnych alebo etnickych skupin, ktoré sa vyskytuju na

uzemi Slovenskej republiky.*

K § 1 ods. 3 zdkona o Statnom jazyku navrhovatel uviedol, ze: ,,Z uvedenych
ustanoveni Ustavy vyplyva, Ze splnomocnenie pre vladu na vydavanie vieobecne
zaviznych pravnych predpisov zakotvuje Ustava v &l. 120, a splnomocnenie pre
ostatné organy §tatnej spravy umoziiuje Ustava v &l. 123. Je zrejmé, Ze cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti nie s organmi S$tatnej spravy. Akykol'vek odkaz ¢i
splnomocnenie na vydavanie ich vlastnych normativnych aktov v zakone Ustava
neumoziiuje. Aj Narodna rada Slovenskej republiky vo svojej zdkonodarnej ¢innosti
je viazana ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, to znamena, ze mdze konat’ iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach, v rozsahu a sposobom, ktory stanovi zakon. Ustava, ani Ziadny zakon
neobsahuje také ustanovenie, ktoré by umoZiovalo Narodnej rade prijat’ zakon
obsahujuci splnomocnovacie ustanovenie, ktoré¢ by opraviiovalo neStatne subjekty

vydavat’ v§eobecne zavizné normativne akty.*

K § 2 ods. 2 zdkona o $tatnom jazyku navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,§ 2 ods. 2
citovaného zdkona neobsahuje splnomocnenie pre ministerstvo vydat vSeobecne

zavazny pravny predpis.

Vyhléasenie kodifikovanej podoby Statneho jazyka podl'a napadnutého zdkona
by mohlo byt len internou rezortnou normou, ktord nema vSeobecni zavdznost.
V spojeni s § 11 ods. 4 vSak ustanovenie § 2 ods. 2 mé zavdzovat 1 osoby mimo
rezortu Ministerstva kultiry tak, ako by toto vyhlasenie Ministerstva kultary malo
charakter vSeobecne zavéznej pravnej normy. NasvedCuju tomu aj ustanovenia § 9
a § 10, ktoré odchylky od vyhlasenej podoby S§tatneho jazyka charakterizuji ako

protipravny stav.



Ustanovenie § 2 ods. 2 je sice akymsi splnomocnenim, avSak len na vyhldsenie

kodifikovanej podoby jazyka, ale nie na vydanie vSeobecne zavidznej pravnej normy.

Na zaklade § 10 zakona pri pouziti § 11 ods. 4 v§ak mozno uloZit’ aj osobam
mimo rezortu Ministerstva kultary pokuty, ak sa odchylia od kodifikovanej podoby
Statneho jazyka vyhldsenej podla vysSie uvedeného ustanovenia, hoci zakon
nenaplia Gistavnii podmienku na to, aby tato podoba bola vieobecne zavizna. Rozpor
§ 2 ods. 2 zakona s ¢l. 123 Ustavy sa vo svojich dosledkoch dotyka aj koncepcie

celého zakona.*

K § 3 ods. 1 zédkona o Statnom jazyku navrhovatel’ uviedol, ze: ,,Medzi
uvedenymi ustanoveniami zakona a Ustavy je rozhodne nestlad. Tym, Ze prva veta §
3 ods. 1 zakona ukladd povinnost, teda prikazuje verejnopravnym organom pri
vykone svojich pdsobnosti pouzivat’ vyluéne §tatny jazyk (v zmysle Ustavy §tatne
organy mozu inak konat’ iba v stlade so zdkonom) znemoZiuje, odnima obfanom
patriacim k narodnostnym mensSindm a etnickym skupindm moZnost pouZivania

svojho materinského jazyka v iradnom styku.

Tento nesulad mohol byt preklenuty a v Ustave zakotvené prava
narodnostnych mensin a etnickych skupin na pouzivani ich jazyka v Gradnom styku
by mohli byt zarucené, pokial' by sa ustanovenim § 12 zdkona nezrusil zakon C¢.

428/1990 Zb. o tradnom jazyku v Slovenskej republike.

Vzhl'adom na toto zruSovacie ustanovenie je vSak uvedeny nesulad medzi

predmetnymi pravnymi predpismi jednoznacny.

V tejto suvislosti nie je mozné suhlasit’ ani s ustanovenim § 1 ods. 4
napadnutého zakona, t. j. Ze zdkon neupravuje pouzivanie jazykov narodnostnych
mensin a etnickych skupin a Ze pouzivanie tychto jazykov upravuju osobitné zdkony.
Osobitné zdkony uvedené ako priklady zd’aleka nepokryvaju celu oblast’ pouzivania
materinského jazyka narodnostnych menSin a etnickych skupin. ZruSovacie
ustanovenie zakona o Stditnom jazyku SR negativne upravuje a zasahuje do ich prav

tak, Ze prava uz skor priznané odnima. Ziadna ina pravna norma, ktord by vSeobecne
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upravovala a garantovala pouZivanie jazykov néarodnostnych mens$in a etnickych

skupin v plnom rozsahu neexistuje.

Je zrejmy nestlad 1 medzi druhou vetou § 3 ods. 1 zdkona a medzi ¢lankom 33,
¢l. 35 ods. 1, ods. 3 a &l 36 pism. b) Ustavy. Uvedeny nesulad oddvodiujeme
nasledovne:

Druha veta § 3 ods. 1 zdkona ako podmienku prijatia do pracovného pomeru
alebo do obdobného pracovného vztahu a na vykonavanie dohodnutej prace v
urcenej pracovnej Cinnosti vo verejnopravnom organe predpokladd preukazanie

primeranej znalosti Statneho jazyka slovom 1 pismom.

Ustava na druhej strane v ¢l. 35 ods. 1 predpoklad4 slobodnti vol'bu povolania
a ¢l. 35 ods. 3 Ustavy pravo na pracu neviaze na znalost’ §tatneho alebo iného jazyka

alebo na int vSeobecnll podmienku.

§ 3 ods. 1 zdkona mozZzno povazovat’ za diskrimina¢ny a rozporny s ¢l. 36
pism. b) Ustavy a s ¢lankom 33 Ustavy, pretoze v pripade aplikacie druhej vety § 3
ods. 1 zakona, prislusnost’ ku ktorejkol'vek ndrodnostne; menSine alebo etnickej
skupine bude na ujmu osoby nakol'ko zdkon vyzaduje od vSetkych zamestnancov
verejnopravnych organov preukdzanie primeranej znalosti Statneho jazyka slovom
1 pismom. Pritom dovodova sprava k zdkonu, za primerantt znalost’ povaZuje
ovladanie slovenského jazyka aspoil na urovni stredoSkolskych vedomosti,
doloZenych prisluSnym vysved€enim. Dikcia zdkona takto diskriminuje
zamestnancov aj uchadzacov o zamestnanie, ktori takymto vysved¢enim nedisponuju
a to aj v pripade, ak sa uchadzaji o nekvalifikované, alebo menej kvalifikované prace
vo verejnopravnych organoch. Nejde pritom iba o diskriminaciu ob¢anov patriacich
k narodnostnym mensSindm a etnickym skupinam, ale v zmysle vykladu dovodove;j
spravy aj o obCanov patriacich k slovenskej narodnosti, pretoze im zédkon predpisuje
kvalifikaciu aj na nekvalifikované zamestnania (napriklad k vykonu prace

upratovacky).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych

a kultirnych pravach, strany paktu sa zavizujl, ze zarucia, Ze prava formulované
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v tomto pakte sa budu uskutociovat’ bez akéhokol'vek rozliSovania podl'a rasy, farby,
pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného

alebo socidlneho povodu, majetku, rodu, alebo iné¢ho postavenia.

Podl'a ¢l. 6 tohoto Medzinarodného paktu: Staty, zmluvné strany paktu,
uznavaju pravo na pracu, ktoré zahfnia pravo kazdého na prilezitost’ zardbat’ si na
svoje Zivobytie svojou pracou, ktori si slobodne vyberie alebo prijme a urobi

prislusné kroky na ochranu tohto prava.

Podl’a €l. 4 uvedeného paktu: §taty, zmluvné strany paktu, uznavaju, zZe Stat pri
pouzivani tych prav, ktoré poskytol v stulade s tymto paktom, ich mdze podrobit’ len
takym obmedzeniam, aké ustanovuje zakon, a len potial’, pokial je to zlucCite'né
s povahou tychto prdv a vyhradne za ucelom podpory vSeobecného blaha

v demokratickej spolo¢nosti.

Sme presvedCeni o tom, Ze v danom pripade zdkon nielenze neumoziuje
slobodu volby povolania za rovnakych podmienok kazdému, ale ide o take
obmedzenie - sice upravené zdkonom - ktoré v Ziadnom pripade nezlucitel'né
s povahou tohto prava. NavySe uvedena pravna Uprava urcite nie je Upravou, ktora by

podporovala vSeobecné blaho v demokratickej spolo¢nosti.*

V spresneni svojho ndvrhu, ktoré bolo Gstavnému sidu dorucené 4. jula 1996,
navrhovatel’ k § 3 ods. 1 uviedol, Ze: ,,Co sa tyka nasho navrhu ohl'adne §-u 3 ods. 1
zék. ¢. 270/1995 Z. z. doplihujeme nas navrh, Co sa tyka dévodov aj v tom smere, Ze
uvedené ustanovenie je v rozpore aj s Medzinarodnym dohovorom o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie a to konkrétne s ustanoveniami ¢l. 5 pism. c)
a1), ktor¢ hovori, ze v sulade so zdkladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢l. 2
Dohovoru sa zmluvné Staty zavédzuju okrem iného, Ze zarucia pravo kazdého na vstup
za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb a pravo na pracu, na slobodnt vol'bu

zamestnania.

K § 3 ods. 2 zédkona o Statnom jazyku navrhovatel’ uviedol, ze: ,,Faktom je, Ze

zékonom moZzno ulozit’ obciam obmedzenia, vychadzajuc vSak zo skutoCnosti, Ze
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obecné zastupitel'stva a starostovia obci st volené organy, pri¢om Ustava v ¢l. 69
nepredpoklada pre volite'nost’ tychto orgdnov znalost’ Statneho jazyka, obmedzenia,
ktoré uklada zakon st proti voli voliCov a su protiustavné. Poukazujeme 1 nato, Ze
zékon predpoklada u organov samospravy primeranu znalost’ Statneho jazyka slovom
a pismom a prikazuje pouzivanie Stadtneho jazyka v jeho kodifikovane; podobe.
Vseobecné volebné pravo pritom pri vol'be starostu, ako 1 poslancov obecnych
zastupitel'stiev vyzaduje iba podmienku splnenia veku a spOsobilosti na pravne

ukony.“

K § 3 ods. 4, 5 a 6 zédkona o Statnom jazyku navrhovatel uviedol, ze: ,,Pokial
ide o dovody nestuladu ustanovenia § 3 ods. 4, 5 a 6 zdkona &. 270/1995 Z. z.
s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) a s &l. 11 Ustavy, poukazujeme na dovody uvedené pod
bodom V. a VI. nadsho navrhu, ktoré su venované Gprave pouzivania Stdtneho jazyka

v tradnom styku.

Dalej dodavame, ze ak zdkon prikazuje vydavanie informacii urenych pre
verejnost’ vylucne v Statnom jazyku, ako aj pouzivanie Statneho jazyka vo vSetkych
informac¢nych systémoch, obmedzuje tym pravo prislusnikov narodnostnych mensin

a etnickych skupin na prijimanie informacii v ich materinskom jazyku.*

K § 4 ods. 3 a 4 zakona o §tatnom jazyku navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,Podla § 4
ods. 3 a 4 napadnutého zidkona sa zuzuju zakladné prava ndrodnostnych menSin

a etnickych skupin v Skolstve, a to aj podzakonnymi normami.

Tato skutonost ma za nasledok diskriminaciu néarodnostnych menSin
a etnickych skupin na jazykovom podklade. Pravna tprava predmetnych vzt'ahov
osobitnymi predpismi, prdvnymi normami nizSej pravne] sily degraduje prava
narodnostnych mensin a etnickych skupin a vytvara zna¢ni pravnu neistotu, totiz
tieto prava zavisia v zmysle napadnutej upravy od ministerstiev, kde podla vysledku
volieb dominuji nézory osob blizkych k vitaznym politickym subjektom a nie od
parlamentu, kde je kontrola objektivnejSie zabezpecend. Zakon zakazuje vydavanie a

pouzivanie inojazy¢nych ucebnic, ¢im obmedzuji pravo ziakov a Studentov
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zakladnych a strednych $kol na vzdelanie a na prijimanie informacii v ich

materinskom jazyku.*

K § 5 ods. 2 az 7 zédkona o Statnom jazyku navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,Vo
vSetkych uvedenych pripadoch ide o realiziciu zakladného politického prava, a to
slobodu prejavu a prava na informécie, ktoré sa tstavou zaru€uji. VysSie citované
ustanovenia zakona vSak tym, ze predpokladaji vyhradné pouZivanie Statneho
jazyka, tieto prava obmedzuju. ObCanom patriacich k narodnostnym menSinam a
etnickym skupinam sa tymito ustanoveniami zdkladné prava dvojnasobne zuzuju.
Prvll zGZenie sa vzt'ahuje na Statny jazyk a druhé obmedzenie je dané tym, ze obCania

moZu vSeobecne pouzivat’ iba Statny jazyk v kodifikovanej podobe.

Vysielanie regiondlnych alebo lokélnych televiznych stanic, rozhlasovych
stanic a rozhlasovych zariadeni zasadne v Stitnom jazyku obmedzuje pravo
prislusnikov néarodnostnych mens$in rozvijat’ vlastni kultiru, rozSirovat’ a prijimat’
informacie v ich materinskom jazyku. Protipravne je aj to, ze zakon zavizuje fyzické
1 pravnické osoby pouzivat Statny jazyk v jeho kodifikovanej podobe. Pravidla
pravopisu, vyslovnosti, ako aj slovnd zdsoba jazyka su totiz nepravnym systémom
spravania sa l'udi a v tejto oblasti posobi normativny pluralizmus. Nikoho nemo6zu
nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada, t. j. kym kodifikovana podoba Statneho
jazyka sa nestane vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom, a to uverejnenym v

zédkonom stanovenej forme.

Co sa tyka prvej vety § 5, ods. 5 zak. &. 270/1995 Z. z. (,,periodické publikacie,
neperiodické publikacie sa vydavaju v Statnom jazyku) v spojeni s § 11, ods. 4
(Statnym jazykom sa na ucely § 2 ods. ... a § 8 ods. 1 az 5 rozumie slovensky jazyk
v jeho kodifikovanej podobe...) sme toho ndzoru, Ze uvedené ustanovenia su v

rozpore s ¢l. 26 Ustavy o slobode prejavu.

Problém v danom pripade nespoc¢iva v inojazycnej literature, tento pokryva
druha veta § 5 ods. 5 zakona ¢. 270/1995 Z. z. K obmedzeniu slobody prejavu
v periodickych a neperiodickych publikaciach dochddza pri pouziti slovenského

jazyka alebo v podobe, ktord je odchylné od tej, ktorti na zéklade § 2 ods. 2 zdkona
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vyhlasi Ministerstvo kultiry. Cl. 26 ods. 4 Ustavy sice umoziiuje zdkonom obmedzit
slobodu prejavu, ale iba v pripade, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. RozSirovanie dovodov pre obmedzenie
slobody prejavu nad ramec stanoveny Ustavou je nepripustné. § 5 ods. 5 zakona je
preto neprimeranym a nepripustnym zasahom do prdva obcana vyjadrovat svoje

nazory v publikaciach aj v inej ako kodifikovanej podobe.

Vzhladom na to, Ze slobodu prejavu garantuje okrem Ustavy aj ¢l 19
Medzindrodného paktu o oblianskych a politickych pravach, namietame aj nestlad

citovanych ustanoveni s ¢l. 11 Ustavy.*

K § 8 ods. 3, 5 a 6 zdkona o Statnom jazyku navrhovatel uviedol, ze: ,,Pokial
ide o dovody tohoto tvrdenia poukazujeme na dovody uvadzané v suvislosti
s ustanoveniami § 5 ods. 2, 3, 4, 5, 6 a 7 zdk. ¢. 270/1995 Z. z., ktora hovori
o medzinarodnych zmluvach upravujucich zavizkové vzt'ahy o nédpisoch, reklamach
a oznamoch uréenych na informovanie verejnosti a tieto este nasledovne dopliujeme:

§ 8 ods. 3 napadnutého zakona v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4, ktory

vyzaduje kodifikovant podobu $tatneho jazyka je v rozpore s ¢l. 29 Ustavy.

Ustava aj v tomto pripade stanovuje, v ktorych pripadoch méze zikon
obmedzit’ pravo zdruzovat’ sa a pravo zakladat’ politické strany a hnutia. V ¢l. 29 ods.
3 Ustava ustanovuje, Zze vykon prav slobodne sa zdruZovat’ alebo zakladat’ politické
strany a hnutia mozno obmedzit' len v pripade, ak by to bolo nevyhnutné pre
bezpecnost Statu, ochranu verejného poriadku, predchidzanie trestnym cCinom alebo
na ochranu prava a slobdd inych. PoZiadavka dodrziavat kodifikovani podobu
Statneho jazyka v stanovach zdruzZeni, spolkov, politickych stran, politickych hnuti je

nad ramec tychto Ustavnych dévodov.*

K § 12 zakona o Statnom jazyku navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,Vzhl'adom na to, Ze
ustanovenie ¢l. 12 zdkona €. 270/95 Z. z. pravo pouZivat jazyk narodnostnych mensin
a etnickych skupin v uradnom styku zruSuje, prisluSnici narodnostnej menSiny

a etnickych skupin na realizaciu prav zakotvenych v &l. 34 ods. 2 Ustavy nemaju
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v naom pravnom poriadku Ziadny vieobecny zakon. Ustava umoziuje pouZivat ich
jazyk iba za podmienok ustanovenych zdkonom. V danom pripade predmetnym
zruSovacim ustanovenim sa vlastne ruSia uz existujlice prava v naSom pravnom
poriadku, t. j. pravo pouzivat’ materinsky jazyk narodnostnym menSindm a etnickym
skupinam v uradnom styku. Odnatim uz predtym priznanych zékladnych l'udskych
prav bez toho, Ze by boli nahradené¢ pravami aspoit v povodnom rozsahu, vznika

protitistavny stav.‘

2. Pisomné stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky k navrhu skupiny

poslancov

Pisomné vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré si tstavny sud
vyziadal 18. jala 1996 ciasto¢ne reagovalo na argumenty navrhovatela, tykajice sa
neustavnosti jednotlivych ustanoveni zakona o §tditnom jazyku a Ciastone objasnuje
zémer zakonodarcu sledovany pri prijimani jednotlivych ustanoveni zdkona o

Statnom jazyku.

Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky nereagovalo na argumenty
navrhovatela tykajuce sa preambuly zdkona o Stdtnom jazyku a pokial ide o § 1
zékona, nehovori ni¢ tiez o pouzivani liturgickych jazykov. Ohladom § 1 ods. 2
zédkona Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, Ze: ,,Z konStituovania Statneho
jazyka Slovenskej republiky, ako jedin¢ho jazyka sluZiaceho na vSeobecné
dorozumievanie na izemi Slovenskej republiky sa predpokladd, ze Statny jazyk sa aj
takto chéape. Tvrdost’ tohto chépania je zmiernend samotnym textom zakona, kde sa
konStatuje, Ze Statny jazyk sa uprednostiiuje, ale pouzivanie jazykov narodnostnych
mens$in a etnickych skupin nie je vylucené a ich pouzivanie je Ciasto€ne upravené
v osobitnych predpisoch (napr. zdkon ¢. 141/1961 Zb. o Trestnom konani sudnom,
zédkon ¢. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych $kol, zdkon NR SR ¢.
191/1994 Z. z. o oznaCovani obci v jazyku narodnostnych mens$in, zadkon NR SR ¢.

300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku)®.
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K ustanoveniu § 2 Néarodna rada Slovenskej republiky uviedla, Ze: ,,Ulohou
Statu je vytvorit podmienky na osvojenie si Statneho jazyka prostrednictvom
zékladného a stredného Skolstva, za pomoci vedeckych a vyskumnych pracovisk.

Zjednoten¢ pravidl4 Statneho jazyka, ktoré sa opieraji o vedecku a vyskumnu
pracu jednotlivych slovakistickych pracovisk, sa predkladaji na kodifikovanie.
Kodifikaciu nie je mozné chapat’ ako normotvorny akt z pohl'adu prava. Explicitne sa
zakazuje zasahovat’ akymkol'vek spdsobom do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka. Statny jazyk Slovenskej republiky, vychadzajic z preambuly zikona o
Statnom jazyku Slovenskej republiky, je najvzacnejSou hodnotou jeho kultirneho
dediCstva a vyrazom suverenity Slovenskej republiky. Jedine S§tdt v zastupeni
Ministerstva kultiry SR a prostrednictvom vedeckych a vyskumnych ustavov moéze
predpokladané zasahy vykonat. Kodifikaciu 1 kazdi novu zdvaznu upravu normy

Statneho jazyka vSak vyhlasuje Ministerstvo kultiry SR.*

K ustanoveniu § 3 Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, Ze: ,Statne
organy a Statne organizacie sa riadia zadsadou ,,Co nie je prikdzané, je zakdzané®. Tato
zékladnd premisa fungovania Statneho aparatu je ddsledne premietnuta v tomto
ustanoveni. PouZivanie S$tatneho jazyka v tradnom styku inych verejnopravnych
orgadnov vratane organov samospravy sa explicitne odvodzuje z potreby pouzivania
jazyka ako vSeobecného dorozumievacieho prostriedku obcanov.

Obce a mestd na zdklade zdkona o obecnom zriadeni (zakon ¢. 369/1990 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) samostatne rozhoduji a uskutociiujii vSetky ukony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, ak osobitny zdkon takéto ukony nezveruje
Statu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe. Tento vztah plati z uvedeného
zékona aj obratene. ,,Na obec mozno zakonom preniest’ niektoré tlohy Statnej spravy,
ak je ich plnenie tymto spdsobom raciondlnejSie a efektivnejSie®.

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze aj organy obce si povinné pri vykone

svojich posobnosti pouzivat’ Statny jazyk na celom uzemi Slovenskej republiky.*

,»Odsek 3 § 3 zdkona o Statnom jazyku Slovenskej republiky explicitne
stanovuje, ze v Statnom jazyku sa vydavaji vSetky vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vratane predpisov organov uzemnej samospravy, rozhodnutia a iné verejné

listiny. Je v zaujme Statu, ale aj obCana, aby vo veciach vykonu S$tatnej spravy a
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samospravy bol na celom Uzemi Slovenskej republiky pouzZivany jeden vSeobecny
dorozumievaci prostriedok, a to Statny jazyk Slovenskej republiky.

Uradna agenda cez matriky, zapisnice, uznesenia, Statistiky, evidencie,
bilancie, Uradné zdznamy, informdcie vSeobecne urené pre verejnost, z pohladu
informacii vydavanych organmi verejnej spravy, agenda cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti uréend pre verejnost’ sa vedie v Statnom jazyku. Toto ustanovenie
neodporuje predpisom o vedeni matrik, ako aj d’alS$im predpisom o vedeni inej
uradnej agendy. V zakone €. 308/1991 Zb. o slobode ndboZenskej viery a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti sa v § 6 ods. 2 uvadza ,,vykon ¢innosti uvedenych
v ods. 1 § 6 cit. zdkona nesmie byt v rozpore s Ustavou SR, pricom cirkvi a
nabozenské spolo¢nosti mézu na plnenie svojho poslania najmi vyddvat’ vnutorné
predpisy, pokial nie st v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi‘.
Teda aj cirkvi a nabozenské spolo¢nosti vydavaju svoju agendu uréentl pre verejnost’

v §tatnom jazyku.*

§ 3 ods. 3 pism. e) zdkona

,Povinnost’ viest’ kroniky obci v Statnom jazyku Slovenskej republiky vyplyva
zo zékona €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kde sa v § 4 ods. 3 pism. n)
uvadza ,,obec vedie obecnil kroniku v slovenskom jazyku, pripadne aj v jazyku
prislusnej narodnosti“. Zo znenia citované¢ho ustanovenia je evidentné, Ze obecné
kroniky ako zdroje zdvaznych informécii hodnotiacich minulost’ a zaznamenavajlcich
pritomnost’ musia byt’ pristupné a zrozumitel'né vSetkym subjektom prava. Moznost’
pisania kronik v inom ako $tatnom jazyku je odvodzovana od spojky ,,pripadne®,
v kazdom pripade vSak inojazyénému zneniu kroniky musi predchadzat’ text v

Statnom jazyku Slovenskej republiky.*

§ 3 ods. 4

,verejnopravne organy a nimi zriadené organizacie ako organy, o ktorych sa
hovori v § 3 ods. 1 zakona o Statnom jazyku Slovenskej republiky, pouZivaja z titulu
svojho postavenia v hierarchii Statnych, samospravnych a inych spolocenskych
samosprav pri vykone svojich prav a povinnosti vo vSetkych informacnych
systémoch, ktoré sa na izemi Slovenskej republiky pouzivaju, 1 vo vzijomnom styku

pri vybavovani agendy Statu a agendy samosprav Statny jazyk Slovenskej republiky.
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Toto tvrdenie sa opiera okrem in¢ho o zakon €. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej
a Statnej spravy, o zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, ako aj o ustanovenie § 18 ods. 2 a § 3 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, kde
sa uvadza: ,,Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a orgdny miestnej samospravy
dbaji na to, aby nedochddzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi ucastnikmi odstranili
predovsetkym ich dohodou®. Z dikcie znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
verejnopravne organy pri odstraiiovani rozporov medzi Ucastnikmi ex lege pouzivaja

Statny jazyk Slovenskej republiky ako jazyk komunika¢ny a Gradny.*

§3o0ds. 5

,Aby sa obCan mohol na celom uzemi Slovenskej republiky dovolat’ svojich
prav cez pisomné podanie urcené verejnopravnym organom, musi svoje pisomné
podanie urobit v Statnom jazyku Slovenskej republiky. Tvrdenie uvedené
v predchadzajiicej vete sa opiera okrem iného aj o vladnu vyhlasku &. 150/1958 U. v.,
kde sa okrem in¢ho uvadza ,spravne, vCasné a dosledné vybavovanie staZnosti,
oznameni a podnetov pracujucich prispieva k ochrane ich prav a zaujmov, je
dolezitym prostriedkom v boji proti byrokratizmu a upeviiuje spojenie Statneho a
hospodarskeho aparatu s Tudom®. Dalej sa uvadza, Ze ,vietky organy §tatneho a
hospodarskeho aparatu st povinné prijimat’ a zriadovat’ spravne a v€asné vybavenie
staznosti a oznameni“. Podpora § 3 ods. 5 zdkona o Stitnom jazyku Slovenskej
republiky je zrejmé aj zo zédkona €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kde sa
v § 3 ods. 2 pism. d) uvadza ,,ob¢an ma pravo obracat’ sa so svojimi podnetmi a
staznost'ami na organy obce*, v pism. f) cit. § 3 ods. 2 sa uvadza, Ze obCan ma pravo
,pozadovat sucinnost’ pri ochrane svojej osoby a rodiny a svojho majetku
nachadzajuceho sa v obci“. SkutoCnost, Ze obCan Slovenskej republiky ma nami
uvadzané prava, ale aj iné prava nami neuvadzané, stavia ho do pozicie povinného.
Obcan, aby sa mohol u¢inne doméhat’ svojich prav, je povinny postupovat’ v stlade s

pravnym poriadkom Slovenskej republiky.*

K ustanoveniu § 4 Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, ze: ,,V jeho
uplnom zneni sa podrobne rozvadza z pohl'adu zakona o Stditnom jazyku clanok 42

Ustavy SR. , Kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je povinna. Jej dizku
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po vekovu hranicu ustanovi zakon®. Zakon o Statnom jazyku si osvojil zakladné
pravo na vzdelanie, priCom sam osebe do podrobnosti neupravuje ucebny proces, ale
odkazuje na zdkony a nariadenia spojené s u¢ebnym procesom.

Prioritu z hladiska vychovnovzdelavacieho procesu ma zasada zakotvena
v ¢l. 42 Ustavy SR, ako aj zasada zakotvena v &l. 12 ods. 1 Ustavy SR. ,,Ludia st
slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach. Zakladné prava a slobody st neodnatel'né,
nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusite'né®.

Cely zékon o Statnom jazyku je postaveny na zdklade majority na zéklade
ob¢ianskopravnej, ktora s prihliadnutim na zdsadu moralnosti, je chdpand ako pravo
Statotvorného naroda na upravu podmienok pouZivania Statneho jazyka.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze vSeobecne zavdzné pravne predpisy

v Skolskom systéme zostali zdkonom o Statnom jazyku nedotknuté.*

K ustanoveniu § 5 Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, Ze pokial’ ide
ojeho § 5 ods. 2: ,,7ziada sa uviest, Ze s ohladom na vyvojovl psychologiu dietata,
ako aj na potrebu deti do 12 rokov, je osvojovanie si vyucby v Skole nevyhnutné
v Statnom jazyku. Tu zakon jednoznacne pozaduje pri uvadzani diel pre uvedenu
skupinu deti dabovat’ programy do Statneho jazyka. Uvedené ustanovenie je potrebné
chapat’ v §irSom kontexte okrem iného aj s prihliadnutim na ¢l. 12 Ustavy SR, ked’
jedine znalost’ Statneho jazyka Slovenskej republiky umozni kazdému byt slobodnym

a rovnym v dostojnosti 1 v pravach.*

K ustanoveniu § 5 ods. 3 Narodna rada Slovenskej republiky uviedla:
,prevadzkovatelia rozhlasového a televizneho vysielania ako pravnické osoby, na
ktor¢ sa vztahuje vSeobecné ustanovenie § 18 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
hlasatelia, moderatori a redaktori ako pracovnici, na ktorych sa vztahuji ustanovenia
§ 73 az 74 Zakonnika prace s poukazom na § 240 Zakonnika prace, su povinni
pouzivat’ vo vysielani Statny jazyk. Ide o pracovnikov, ktori sprostredkovane cez
televiznu obrazovku, cez mikrofon, ale aj prostrednictvom pisma v podstatnej miere
ovplyviuju verejnil mienku na tizemi Slovenskej republiky 1 v zahranici a vSetci st
povinni nielen z titulu lojalnosti, ale predovSetkym z plnenia svojich pracovnych
povinnosti pouzivat’ §tatny jazyk. Skuto¢nost’, Ze oni sami nie si podla tohto zakona

sankcionovatel'ni, eSte neznamend, Ze sankcia formou upozornenia, z ktorej mozZe
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rezultovat’ z pohl'adu pracovného prava eventualne ukoncenie pracovného pomeru, sa

ich nebude dotykat’.*

K ustanoveniu § 5 ods. 4 Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, Ze:
wZakon aj pri vysielani regiondlnych alebo lokalnych televiznych stanic,
rozhlasovych stanic a rozhlasovych zariadeni zotrvdva na poZiadavke pouZivania
Statneho jazyka. Ide o vysielanie, ktoré plosne zasahuje do regionov a lokalit, ktoré
su schopné ovplyvnit verejni mienku a navodit’ situacna filozofiu divdkov a
posluchdfov na uzemi. Ani tu vSak zdkon explicitne nezakazuje pouZivanie inych
jazykov. Tieto sa smu pouzivat’ pred odvysielanim a po odvysielani danej relacie v
§tatnom jazyku. V tomto pripade zakon prihliadol na ¢l. 34 ods. 1 Ustavy SR, kde sa
okrem iného hovori: ,,Obfanom tvoriacim v Slovenskej republike narodnostné
mensiny alebo etnické skupiny sa zarucuje vSestranny rozvoj, najmé pravo spolocne s
inymi prislusnikmi menSiny alebo skupiny rozvijat’ vlastnt kultaru, pravo rozsirovat
a prijimat’ informécie v ich materinskom jazyku...“ Z pohl'adu tejto skuto¢nosti zakon
prostrednictvom § 5 ods. 4 zaru€uje ndrodnostnym mensindm a etnickym skupindm
pravo prijimat’ informacie v ich materinskom jazyku. Toto ustanovenie zakona nie je

v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.*

K ustanoveniu § 5 ods. 5 Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, Ze:
,periodické publikdcie a neperiodické publikacie ako jedny zo zékladnych
informac¢nych prostriedkov sa na Uuzemi Slovenskej republiky vydavaju v Statnom
jazyku. Tymto ustanovenim sa napiiia znenie ¢l. 6, &l. 24, ¢l. 26, ¢l. 34, ale aj ¢l. 42
Ustavy SR. Vydavanie inojazyénej tlae je upravené zakonom ¢&. 81/1996 Z. z.
o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informa¢nych prostriedkoch v zneni
neskorSich predpisov, predovsSetkym vSak zdkonom ¢. 93/1993 Z. z. o povinnych

vytlackoch periodickych publikacii a neperiodickych publikacii.*

K ustanoveniu § 5 ods. 6 a 7 sa Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom

stanovisku nevyjadrila.

K ustanoveniu § 8 Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, Ze pokial’ ide

o jeho odsek 3: ,,Finan¢né a technicka dokumentacia, ako aj d’alSie dokumenty v § 8
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ods. 3 uvadzané, sa vyhotovuji v Statnom jazyku. Pre jednotnt evidenciu tychto
dokumentov sa vyZaduje ich znenie na celom uzemi Slovenskej republiky v Statnom
jazyku.

Stanovy zdruzeni, spolkov, politickych stran, politickych hnuti sluzia ako
predpoklad na ich registraciu. Registraciu vykonavaju organy Statnej spravy, ¢i uz ide
o Ministerstvo vnutra SR, okresné urady alebo obvodné urady vSeobecnej Statnej
spravy. Jednotnost’ pouZivania Statneho jazyka je preto nevyhnutné a pochopitel’na.

To isté plati pri obchodnych spolo¢nostiach, ktoré sa registruji na
registracnych sudoch. Ked’ze vSetky orgdny vykondvajice registraciu st organmi
Statu, je povinnostou tych, ktori sa o registraciu uchadzajt, predlozit’ poZadované a

potrebné dokumenty v Statnom jazyku.*

§ 8 ods. 5

,verejnopravne organy tak, ako st ponimané v § 3 ods. 1, si v stlade s § 262
ods. 1 a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika moézu zvolit’ pravo, podla ktorého sa
budll ich zaviazkové vztahy riadit. Tato volba pred verejnoprdvnymi organmi
o zmluvach ex lege sa vSak nemoOZe dotykat volby jazyka zmlav upravujiacich
zavazkoveé vztahy. U zmluvnych partnerov pdsobiacich na tzemi Slovenskej
republiky musi sa zmluva vyhotovit’ predovSetkym v Statnom jazyku. Nevyluc€uje sa
vSak aj pouzitie dohodnutého jazyka textu zmluvy. Toto pravo sa opiera
predovSetkym o ustanovenie § 265 a § 266 Obchodného zdkonnika, kde sa uvadza:
,»...vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu®. ,,Prejav vole sa vyklada podl'a imyslu konajucej osoby,
ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole urCeny, znamy alebo jej musel byt
znamy“‘. Ked’ze ide o zmluvy, ktoré st uzatvarané s verejnopravnymi organmi alebo
pred verejnopravnymi organmi, musia byt zrozumitel'né¢ vSetkym zucastnenym
strandm a poziadavka stanovena v § 8 ods. 5 zdkona o Statnom jazyku Slovenske;j
republiky je preto pochopitel'nd a nie je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j

republiky.*

§ 8 ods. 6
,»Napisy, reklamy a oznamy urené na informovanie verejnosti, umiestnené na

verejnych priestranstvach, vSeobecne, vo voznoch a priestoroch verejnej hromadnej
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dopravy su urcené vSetkym obCanom Slovenskej republiky. M6zu byt’ urené aj inym
obCanom, ktori tranzitne Slovensku republiku prechadzaju alebo sa na jej Gzemi
dlhodobejsie zdrzuju. Zakladnd poziadavka zrozumitel'nosti tychto informaécii je vSak
kladend so zadujmom na zrozumitel'nost” pre obCana Slovenskej republiky. Z tohto
dovodu je potrebné, aby zakon reagoval na absurdné informaéné texty reklamy
a oznamov, ktor¢ sa v poslednom obdobi u nas objavili. Pod informa¢nym
a oznamovacim textom sa okrem in¢ho rozumejii aj oznacenia Zelezni¢nych stanic,
autobusovych stanic, letisk, rie€nych pristavov, Sportovisk, ulic a namesti. Rozumeju
sa tieZ informécie o jednotlivych obchodoch, sidlach obchodnych organizacii
a prevadzok. Tvrdost' tohto ustanovenia je zmikcéena tym, Ze uvedené ndapisy,
reklamy a oznamy moézu byt prelozené do inych jazykov, ale inojazycné texty

nasleduju az po rovnako vel'kom texte v Staitnom jazyku.*

Napokon k § 12 zdkona o Stdtnom jazyku Narodna rada Slovenskej republiky
uviedla, ze: ,Ustava SR v ¢lanku 6 ods. 1 konStatuje: ,,Na uzemi Slovenskej
republiky je Statnym jazykom slovensky jazyk.® Prijatim zdkona o Statnom jazyku
Slovenskej republiky sa naplnilo toto konstatovanie.

Ustava SR na rozdiel od konstatovania uvedeného v ¢l. 6 ods. 1 formuluje ¢l. 6
ods. 2 ako ¢lanok, ktory predpoklada Upravu pouzivania inych jazykov, ako Statneho
jazyka v uradnom styku. Zo skuto¢nosti, Ze doteraz v pravnom poriadku SR nedoslo
k vytvoreniu predpokladanej pravnej normy, nemozno usudzovat, Ze bol prijatim
zékona o Statnom jazyku Slovenskej republiky poruSeny pravny poriadok vratane

Ustavy SR.“

Zéaverom Narodnd rada Slovenskej republiky uviedla, ze: ,,Z uvedeného
pohl'adu a vnimania pravneho poriadku SR mozZno vyjadrit’ nazor, Ze zdkon o Statnom

jazyku je v plnom stlade s Ustavou SR a jej pravnym poriadkom.*

3. Vyjadrenie Ministerstva kultury Slovenskej republiky k navrhu skupiny

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Vzhl'adom na to, ze zdkon o Statnom jazyku v procese svojho praktického

uplatiovania predpokladd aj ucast Ministerstva kultury Slovenskej republiky,
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ustavny sud sa 18. jula 1996 obratil na toto ministerstvo so ziadostou o poskytnutie
pomoci pri obstarani podkladov na rozhodnutie Ustavného sudu prostrednictvom
,stanoviska k ndvrhu skupiny poslancov v €astiach upravujtcich ¢innost’ Ministerstva

kultary Slovenskej republiky*.

Vo svojom vyjadreni z 9. septembra 1996 minister kultiry o. i. uviedol, Ze
,Chceme Vas tiez informovat, ze Ministerstvo kultiry SR pripravilo navrh vyhlasky
o kodifikovanej podobe Statneho jazyka Slovenskej republiky vo vzt'ahu k § 2 ods. 2,
ktory je v stcCasnosti v legislativnom pokracovani. Navrhovatel’ vo svojom podani
vSak uznava, Ze ustanovenie § 2 ods. 2 je ,,sice akymsi splnomocnenim, avSak len na
vyhlasenie kodifikovanej podoby jazyka, ale nie na vydanie vSeobecne zaviznej
pravne] normy*. Teda vyhldsenie by malo byt len internou normou, ktord nema
vSeobecni zavdznost. Podla pravnych expertov vSak kodifikovani podobu
Ministerstvo kultary SR mdéze vyhlasit’, lebo spomenuté ustanovenie takuto moznost’
nevylucuje. Vyhlasenie je forma vyuZivana v sprave a poOsobnosti kultary. Text
vyhlasky Vam takisto predkladdme v prilohe*. Na ustnom pojednavani pléna

ustavného sudu sa zastupca Ministerstva kultiry Slovenskej republiky nezucastnil.

B.

Navrhovatel' namietal nestlad celkom 26 ustanoveni zdkona o Statnom jazyku
s ustavou a oznaenymi medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a
zékladnych slobodach. Podstatné argumenty navrhovatela zdovodnujice nesulad
jednotlivych ustanoveni zakona o Staitnom jazyku s tUstavou a medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach spolu s ich pravnym rozborom
a dovodmi, ktoré ustavny sud viedli k rozhodnutiu o ich sulade, pripadne nestlade, s
oznac¢enymi ustanoveniami Ustavy a medzindrodnych zmliv o l'udskych pravach a
zékladnych slobodéach, st uvedené pod castami 1. az XI. tejto Casti oddévodnenia.
Nakol’ko navrhovatel ohl'adom viacerych ustanoveni zakona o S$tatnom jazyku
namietal tieZ ich nestlad aj s ¢l. 11 Gstavy a nakol'ko argumentacia ustavného sudu
ohl'adom nesuladu oznacenych ustanoveni zékona o Statnom jazyku s ¢l. 11 Ustavy je

rovnakd, ustavny sud ju zhrnul a uviedol v zavere¢nej Casti XII. tohoto odovodnenia.
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Navrhovatel namietal nestlad oznacenych ustanoveni preambuly zdkona
o Statnom jazyku s €l. 1, ¢l. 2 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2 tstavy. Ako prvé ustanovenie
preambuly, ktoré sa podla ndzoru navrhovatela ocitlo v rozpore s uvedenymi
¢lankami ustavy, je to, podla ktorého: ,slovensky jazyk je... vyrazom suverenity
Slovenskej republiky“. Podl'a nazoru navrhovatel’a je suverenita (zvrchovanost) Statu
pravnym pojmom na: ,,oznadenie nezavislosti §tatnej moci od inej moci. Clanok 1 a 2
Ustavy jednoznaéne vyjadruju a zakotvuju, v Gom spodiva suverenita Slovenskej
republiky®, takZze v ddésledku toho je ,,potom text preambuly v nestlade - v rozpore s
ustavnou koncepciou povodu a nezavislosti moci Slovenskej republiky a hoci
preambula zdkona ma len deklaratorny a nie normativny charakter, vnaSa chaos do

pravnej terminologie nasho pravneho poriadku a nemé vecny zaklad®.

Navrhovatel' namietal tieZ nestilad d’alSieho ustanovenia preambuly zdkona
o Statnom jazyku, podl'a ktorého je slovensky jazyk aj vSeobecnym dorozumievacim
prostriedkom jej ob¢anov, ,ktory zabezpecuje ich slobodu a rovnost’ v ddstojnosti
apradvach na Uzemi Slovenskej republiky®“. Podla néazoru navrhovatela takto
formulovanad preambula: ,,vytvara dojem, Ze len obcania hovoriaci slovenskym

jazykom maju zabezpecené ustavné prava uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 tstavy*.

Prva otazka, na ktort musel Gstavny sud v konani o sulade pravnych predpisov
zodpovedat, bola, ¢i je opravneny posudzovat’ aj nesulad preambuly zdkona (ako
jeho ,,nenormativnej* Casti), o ktorej samotny navrhovatel vyhlésil, Ze ma ,len
deklaratérny a nie normativny charakter, s Ustavou Slovenskej republiky. Pri
odpovedi na tuto otazku ustavny sid vychadzal predovsSetkym z ¢l. 125 pism. a)
ustavy, ktory ho opraviiuje rozhodovat’ o sulade ,,zdkonov s Ustavou a ustavnymi
zdkonmi“. Ziadne d’aliie ustanovenie ani ustavy a ani zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z. z. v8ak neSpecifikuje (nespresiiuje), €1 je pod zakonmi potrebné rozumiet’ len ich
,hormativnu® alebo aj ,,nenormativnu‘ Cast’, pripadne ¢i za stcast’ zakonov treba

povazovat' aj ich zdveretné a prechodné ustanovenia a pod. Ustavny sud pri
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stanoveni ,rozsahu®“ zakona, ustanovenia ktorého mdzu byt predmetom konania
podla ¢l. 125 pism. a) Gstavy, preto vychddzal z vole zdkonodarcu prejavenej pri
prijimani zdkona o Staitnom jazyku. Opierajuc sa o toto stanovisko ustavny sud
kvalifikoval preambulu zakona o Statnom jazyku ako jeho uvadzaciu (uvodzovaciu)
vetu, ktord ma sice vyznam pre objasnenie predmetu a ucelu zakona a napoméha tiez
jeho vykladu, avSak predchddza jeho samotnému zneniu. Uvedenému plne
zodpoveda aj posledna veta preambuly, t. j. ,,Narodna rada Slovenskej republiky...
uzniesla sa na tomto zakone*. Pod znenim zakona o Stitnom jazyku je podla
pravneho nazoru ustavného sudu preto potrebné rozumiet’ jeho paragrafované znenie
(§ 1 az 13), nasledujuce po uvodzovacej vete jeho preambuly. KedZze samotny
zakonodarca pri prijimani zdkona o Statnom jazyku urcil, ktoré jeho ustanovenia
mozu byt predmetom konania podla &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a ked’Ze preambulu zdkona do takto stanoveného rozsahu zdkona o Statnom jazyku
nezahrnul, Gstavny sud nebol opravneny zaoberat’ sa jej nesuladom s ¢l. 1, €l. 2 ods.

1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky tak, ako to pozadoval navrhovatel’.
II.

Skupina 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky namietala nesulad
§ 1 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom
jazyku Slovenskej republiky s €¢l. 26 a 27 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (vyhlaska FMZV ¢. 120/1976 Zb.), dalej ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 1 pism. a) a ¢) Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasove;j
diskriminacie (vyhlaska FMZV ¢. 95/1974 Zb.), ako aj s ¢l. 11 a¢l. 12 ods. 1 a2

ustavy.

Ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona o Statnom jazyku urcCuje, Ze na Uzemi
Slovenskej republiky je Staitnym jazykom slovensky jazyk a ods. 2 toho istého
paragrafu ustanovuje, Ze: ,.Statny jazyk ma prednost pred ostatnymi jazykmi

pouzivanymi na uzemi Slovenskej republiky.*

Podl'a nazoru navrhovatela sa tymto ustanovenim ,vytvara stav, ked sa

ostatné¢ jazyky nevyhnutne dostani do postavenia druhoradych jazykov, pricom

25



obCania, ktori hovoria inym jazykom ako slovenskym, sa dostani do postavenia
druhoradych, menejcennych a diskriminovanych obcanov. Uvedené ustanovenie
podl'a nazoru navrhovatela naplia tiez znaky ,rasovej diskriminacie”, nakolko:
,rozliSuje a zvyhodiuje I'udi na narodnostnom principe tym, ze uprednostiiuje jazyk
jedného naroda pred jazykmi ostatnych narodnostnych alebo etnickych skupin, ktoré

sa vyskytuju na izemi Slovenskej republiky*.

Uvedené ustanovenie zakona o S§tdtnom jazyku predovSetkym predpoklada
subeZné pouZivanie viacerych jazykov na Gzemi Slovenskej republiky a upravuje len
ich vzajomny vztah tak, Ze jeden z nich (jazyk slovensky) urcuje ako Statny, ktory
v désledku toho nadobuda ,,prednost™ pred ostatnymi jazykmi pouzivanymi na Gzemi
Slovenskej republiky. Jeho prednostné pouzivanie je dosledkom tak tstavnej (Cl. 6
ods. 1 ustavy), ako aj zdkonnej (§ 1 ods. 1 zdkona o Statnom jazyku) kvalifikacie
Statneho jazyka Slovenskej republiky. Toto ustanovenie zdkona o Statnom jazyku je
vSak podla pravneho nazoru tstavného sudu potrebné vykladat’ vo vizbe na ta Cast’
jeho preambuly, podla ktorej je slovensky jazyk: ,,aj vSeobecnym dorozumievacim
prostriedkom jej obCanov®. Aby sa dosiahol tento Ucel zdkona a slovensky jazyk
mohol sluzit’ ako vSeobecny dorozumievaci prostriedok jej obCanov, bolo potrebné,
aby v tych pripadoch zdkonnej Upravy, kde by tento ucel (a prostrednictvom iného
ako slovenského jazyka) nebolo mozné dosiahnut’, mal zdkonom stanovenu prednost’

pred ,,ostatnymi jazykmi pouZivanymi na Gzemi Slovenskej republiky*.

Uvedené ustanovenie zdkona o Statnom jazyku navrhovatel' posudil ako
diskriminaéné a dokonca napliiajiice znaky ,rasovej diskriminicie® v zmysle ¢&l. 1
ods. 1 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie,
ako aj dalSich nimi oznacenych ustanoveni Medzindrodného paktu o obcianskych

a politickych pravach a tiez Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial ide o medzinarodné dohovory oznafené navrhovatelom, je
skuto¢nost’'ou, Ze tak Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach z roku
1966, ako aj Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie z roku 1965 zakazuju diskriminaciu, resp. rasovu diskriminaciu, avSak

nie v polohe ,in abstracto”, ale predovSetkym vo vztahu k uplatiovaniu tych
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Pudskych prav a zédkladnych slobdd, ktoré tvoria predmet ich zmluvnej Upravy (€l. 26
v spojeni s €l. 2 ods. 1 a ¢l. 27 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych
pravach, resp. €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 5 Medzindrodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie). K nestiladu § 1 ods. 2 zdkona o Statnom
jazyku s oznaCenymi ustanoveniami (¢lankami) tychto medzinarodnych dohovorov
by mohlo dgjst’ za predpokladu, ak by tieto:

1. upravovali aj prava a slobody prisluSnikov narodnostnych mens$in alebo
etnickych skupin, vratane ich jazykovych prav (pravo na pouzivanie menSinového
jazyka),

2. zmluvnym stranam nielenze ukladali zdvdzok zabezpecit’ pouZivanie jazyka
mensin Zijicich na ich tzemiach, ale sucasne uskutoc¢nit’ aj jeho ,,zrovnopravnenie*
anasledné wuznanie jeho rovnocenného pouzivania v porovnani s viacSinovym

(oficidlnym, uradnym, resp. Statnym) jazykom.

Podl'a nazoru navrhovatela preto zdkazu diskrimindcie pri pouzivani
mensinovych jazykov v zmysle oznaenych medzinarodnych dohovorov zodpoveda
takd vnutroStatna pravna Uprava ich zmluvnych stran, ktord ustanovuje rovnocenné
(a rovnopravne) pouzivanie menSinovych jazykov v porovnani s vacSinovymi, t. j.

oficidlnymi (Statnymi), resp. tradnymi jazykmi.

Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach z roku 1966 a ani
Medzindrodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie z roku
1965 vsak ziadny takyto zavdzok svojim zmluvnym strandm neukladaju, ked’ze ich
(a predovSetkym) nezavidzuji, aby vnutroStatne vobec ,,pravne kvalifikovali® jazyk
svojich menS$in, resp. stanovili jeho vztah (pravne postavenie) k vicSinovému
(oficidlnemu, uradnému, Stdtnemu) jazyku. Medzinarodny pakt o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminécie pri definovani tych prav, na vyuZivanie ktorych sa zékaz
rasovej diskriminédcie vztahuje (Cl. 5 pism. a) az f)), o jazykovych pravach menSin
nehovori vobec a Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach v ¢l. 27
priznava prislusnikom etnickych, ndbozenskych alebo jazykovych mensin pravo, aby:
,»spolu s ostatnymi prislusnikmi mensSiny pouzivali svoj jazyk“. Zakladom takéhoto
pristupu k jazykovym privam menSin je preto garancia realneho pouZivania

mensinovych jazykov, avSak bez ohladu na to, ¢i je ich jazyk suasne uritym
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sposobom (a €1 vdbec) ,pravne kvalifikovany*, resp. €1 je prdvne upraveny jeho
vztah k viacSinovému jazyku. K diskrimindcii pri uplathovani prava podla ¢l. 27
Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, by preto mohlo dojst
len vtedy, ak by z dovodov uvedenych v jeho €l. 26, resp. v €l. 2 ods. 1, bolo ur¢itym

mensinam toto pravo (a v porovnani s inymi jazykovymi mensinami) upierané.

Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o Stitnom jazyku vSak neupiera, a to ani
z jazykovych a ani z inych ,;rasovych® dovodov, prisluSnikom mensin ich prdvo na
pouzivanie svojho jazyka, pretoze upravuje len vztah slovenského jazyka (ako
Statneho jazyka) k ,,ostatnym jazykom pouzivanym na tizemi Slovenskej republiky*.
PretoZe uvedené ustanovenia tak Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, ako aj Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie neobsahujii zavédzok, podla ktor¢ho by ich zmluvné strany mali
umoznit’ ,,rovnocenné* pouzivanie jazyka svojich men$in vo vztahu k vic¢Sinovému
jazyku, nemozno vObec hovorit’ ani o nestlade § 1 ods. 2 zdkona o Statnom jazyku s

oznacenymi ustanoveniami tychto medzinarodnych dohovorov.

Uvedeny spOsob argumentacie bolo mozné v rozhodujlicej miere pouZit’ aj na
namietany nestlad § 1 ods. 2 zdkona o $tatnom jazyku s &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. K nesuladu s tymto ¢ldnkom ustavy by mohlo dgjst’ vylucne
v spojitosti s poruSenim konkrétnych zakladnych prav alebo slobod tak, ako su
upravené v druhej hlave ustavy, t. j. v danom pripade s &l. 34 ustavy. Clanok 34
ustavy vSak prisluSnikom néarodnostnych mensin alebo etnickych skupin nepriznava
zékladné pravo, ktorému by zodpovedala povinnost Statu (zakonodarcu)
,Zrovnopravnit* pravne postavenie jazyka menSiny alebo etnickej skupiny s prdvnym
postavenim ,,vacSinového jazyka, v doésledku coho by doSlo k rovnocennému
pouzivaniu ako vacSinového (oficidlneho), tak 1 menSinovych jazykov. Akceptaciou
argumentacie navrhovatela by pravne a aj fakticky doSlo k vytvoreniu systému
viacerych arovnocennych ,Statnych® jazykov na Uzemi Slovenskej republiky a
termin mensinovy jazyk by v dosledku toho stratil svoj realny vyznam. Clanok 34
ustavy sice garantuje prisluSnikom narodnostnych mensin a etnickych skupin pravo
na pouzivanie ich jazyka (Cl. 34 ods. 2 pism. b)), avSak k porusSeniu ¢l. 12 ods. 2

v spojeni s ¢l. 34 by mohlo dojst’ len vtedy, ak by § 1 ods. 2 zakona o Statnom jazyku
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niektorym mensindm odnimal (zakazoval) pouzivanie ich jazyka, a to pre niektory
z ,,diskriminaénych* dovodov uvedenych v €l. 12 ods. 2 tstavy. Ustanovenie § 1 ods.
2 zékona o Statnom jazyku vSak o zakaze pouzivania menSinovych jazykov zo strany
niektorych mensin nehovori ni¢. Z uvedené¢ho dévodu nebolo preto uz ani potrebné
skiimat’ jeho moZzny nesulad s €l. 12 ods. 1 ustavy, ked’Ze tento sa vo svojej prvej vete
zaobera prirodzene pravnou povahou zdkladnych prav a slobod a v druhej vete
charakteristikou zakladnych prav a slobod, ktoré vSak nie st predmetom Upravy § 1

ods. 2 zakona o Statnom jazyku.
L.

Navrhovatel’, skupina 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, d’alej
namietal nesulad § 1 ods. 3 zdkona o $tatnom jazyku (druha veta) s &l. 123 Ustavy

Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o S§titnom jazyku uvadza, ze: ,,Zékon
neupravuje pouzivanie liturgickych jazykov. Pouzivanie tychto jazykov upravuji
predpisy cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti.“. Druhd veta tohoto ustanovenia sa
podla nazoru navrhovatela dostala do nesuladu s ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého: ,Ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade
zékonov a v ich medziach mézu vydavat’ v§eobecne zdvazné pravne predpisy, ak su
na to splnomocnené zakonom. Tieto vSeobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuji

sposobom, ktory ustanovi zédkon.*.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a: ,,Je zreymé¢, Ze cirkvi a naboZenské spolo¢nosti nie
su organmi Statnej spravy. Akékol'vek splnomocnenie, ¢i odkaz na vydavanie ich
vlastnych normativnych aktov v zdkone tistava neumoziiuje. Ustava ani Zziadny zakon
neobsahuje také ustanovenie, ktoré by umozilovalo Narodnej rade Slovenske;j
republiky prijatt zakon obsahujuci splnomociiovacie ustanovenie, ktoré by
opraviovalo neStadtne subjekty vydavat vSeobecne zavdzné normativne akty.“. Z
uvedeného dévodu sa preto § 1 ods. 3 zdkona o Statnom jazyku vo svojej druhej vete

dostal do nesuladu s ¢l. 123 Ustavy.
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Nesulad uvedeného ustanovenia zdkona o Stdtnom jazyku s €l. 123 ustavy
podl'a ndzoru navrhovatela nastal preto, Ze citované ustanovenie ustavy ur€uje, Ze
vSeobecne zaviazné pravne predpisy mozu na zaklade zdkona a v jeho medziach
vydavat vylucne Statne organy (Statne subjekty). KedZe cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti treba povaZzovat’ za ,,neStatne subjekty* a ked’ze opravnenie na vydavanie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov prislusi len organom S$tatu, dostalo sa
uvedené ustanovenie zakona o $taitnom jazyku do nesuladu s ¢&l. 123 Ustavy

Slovenskej republiky.

Clanok 123 Ustavy Slovenskej republiky prizndva ministerstvaim a inym
organom S§tatnej spravy pravo ,,sekundarnej normotvorby* v pripadoch, ak su na to
splnomocnené zakonom. Rozsah tejto normotvorby je vSak obsahovo obmedzeny,
nakolko je limitovany ,,medzami zakona® a uskutociiuje sa v podobe vSeobecne
zédvazného pravneho predpisu ministerstva alebo iného orgénu Statnej spravy, ktory
sa vyhlasuje ,,sposobom, ktory ustanovi zakon* (t. j. zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zikladnym
predpokladom pre vydanie vSeobecne zavdzného prdvneho predpisu ministerstva
alebo in¢ho organu Statnej spravy podla ¢l. 123 ustavy preto je, aby upravoval
matériu, ktord uz je predmetom ,,primarnej, t. j. zdkonnej Upravy, pricom pri jeho
vydani nemozno prekro€it ,,medze zakona®. Z uvedené¢ho vyplyva, ze predmetom
upravy vseobecne zavdzného pravneho predpisu ministerstva alebo iného organu
Statnej spravy nemoze byt matéria, ktord vobec netvori predmet zdkonnej Upravy.
Clanok 123 tstavy tiez uréuje, ze k uskutoGiiovaniu takejto ,sekundarnej“
normotvorby su oprdvnené len Statne organy patriace do zlozky vykonnej moci, t. j.

ministerstva alebo iné organy Statnej spravy.

Ustavny sad Slovenskej republiky preto preskumal, &i doslo k splneniu
uvedenych podmienok nesuladu § 1 ods. 3 zakona o Statnom jazyku s ¢l. 123 tstavy
a zistil, ze tomu tak nie je. Navrhovatel vo svojom navrhu totiz opomenul
(neuviedol) ustanovenie prvej vety § 1 ods. 3 zdkona o Staitnom jazyku, podla
ktorého: ,,Zakon neupravuje pouZivanie liturgickych jazykov.“. Uvedené ustanovenie
zédkona o Statnom jazyku jednoznacne a ,,negativne* vymedzuje ti matériu, ktora

netvori predmet jeho pravnej Upravy, t. j. pouzivanie liturgickych jazykov. Pre
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uplnost’ je potrebné uviest, Ze aj toto ustanovenie zdkona o Statnom jazyku
potvrdzuje, Ze pouZzivanie liturgického jazyka tvori vnutornu vec kazdej cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti a nie je (netvori vobec) predmet pravnej Gpravy ,,Statnych*
¢1,,svetskych* zdkonov. Autondmiu cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti pri spravovani
svojich vnatornych veci potvrdzuje tiez ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
§ 6 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni

cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Ked'ze jeden zo zékladnych predpokladov, na ktorych spo¢iva ¢l. 123 Ustavy
Slovenskej republiky, je ten, Ze ministerstvo alebo iny organ Statnej spravy moze
vydat’ vS§eobecne zadvdzny pravny predpis len na zéklade zékona a v jeho medziach a
ked’ze pouzivanie liturgickych jazykov netvori vobec predmet upravy zdkona o
Statnom jazyku (ustanovenie prvej vety § 1 ods. 3 tito matériu z predmetu zdkonnej
upravy ,.expressis verbis“ vylucuje), v takejto situacii neprichddza vobec do uvahy
ani otazka prislusného alebo neprisluiného subjektu v zmysle ¢l. 123 Ustavy
Slovenskej republiky. Tato sa stava aktudlnou len vtedy, ak ide o matériu, ktord je
predmetom prislusnej zékonnej Gpravy, ale nie aj vtedy, ak ide o matériu, ktora je zo
zékonnej upravy vyslovne vylucend. V posledne uvedenom pripade nemozno preto
hovorit ani ojej vztahu k ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky, &o prirodzene
vylucuje aj akukol'vek moznost” jeho nesuladu s nim v otazke subjektov opravnenych
k vydaniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, tzv. ,sekundérnej

normotvorby*.
IV.

1. V dalSej cCasti svojho ndvrhu navrhovatel namietal nestilad § 2 ods. 2
zdkona o §tatnom jazyku s ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 2 ods.
2 citovaného zakona uvadza, Ze: ,,Kodifikovani podobu Statneho jazyka vyhlasuje
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo kultiry*) na navrh

odbornych slovakistickych jazykovednych pracovisk®.

Navrhovatel’ uviedol, Ze aj toto ustanovenie zadkona o Statnom jazyku sa ocitlo

v rozpore s Cl. 123 tUstavy, pretoZe: ,,neobsahuje splnomocnenie pre ministerstvo
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vydat’ v§eobecne zavizny pravny predpis®, hoci na inom mieste uznavaju, zZe: ,,je sice
akymsi splnomocnenim, avSak len na vyhlasenie kodifikovanej podoby jazyka, ale
nie na vydanie vSeobecne zdvidznej pravnej normy*‘. Podl'a ndzoru navrhovatel’a, hoci
zakon ,,nenapliia ustavni podmienku na to, aby podoba kodifikovaného jazyka bola
vSeobecne zavizna..., na zdklade § 10 zakona pri pouziti § 11 ods. 4 vSak mozno

ulozit’ aj osobam mimo rezortu Ministerstva kultary pokuty...*.

Navrhovatel' v tejto Casti svojho navrhu namietol, Ze ustanovenie § 2 ods. 2
zakona o Statnom jazyku nesplnomocnilo ministerstvo kultury na vydanie vSeobecne
zdvazného pravneho predpisu, ktorym by sa mala upravit kodifikovand podoba
Statneho jazyka, a tym sa dostalo do rozporu s ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory ovSem takéto splnomocnenie voci: ,,ministerstvam a inym organom Statnej

spravy* expressis verbis predpoklada.

Clanok 123 ustavy ustanovuje pre ministerstvo alebo iny organ $tatnej spravy
viaceré podmienky spité s vydanim vSeobecne zavizného pravneho predpisu, a to:

1. zdkonodarca musi ministerstvo alebo iny orgdn Statnej spravy na vydanie
vSeobecného zavizného pravneho predpisu vyslovne splnomocnit’,

2. zakonodarca musi presnejSie urcit, Co je potrebné chapat’ pod terminom
,,v medziach zakona®, a teda stanovit, aké otazky tvoriace predmet zakonnej Gpravy
a akym sposobom budiu upravené vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise
ministerstva alebo iného orgdnu Statne; spravy (napriklad podrobnosti na
zabezpecenie urCitych ustanoveni zdkona, spdsob tvorby a pouzitia zdkonného fondu

a pod.).

Splnomociovacie ustanovenia zakonov ,transformuju uvedené poziadavky
¢l. 123 uGstavy zvy€ajne vo formulaciach (,,Ministerstvo... ustanovi vSeobecne

zavaznym pravnym predpisom... podrobnosti... spdsob® a pod.).

Poziadavka vyslovného splnomocnenia zidkonodarcu na vydanie vSeobecne
zdvazného pravneho predpisu je zdovodnend tym, Ze ministerstvo ani iny organ
Statnej spravy nedisponuje ,,povodnou* (,origindlnou*), ale len odvodenou

(,,sekundarnou*) normotvorbou, pri¢om jej rozsah (,,v medziach zakona*) urcuje vzdy
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povodny normotvorca, t. j. Narodnd rada Slovenskej republiky, beruc pritom v
kazdom pripade do uvahy ucel, Specifiku a potreby konkrétnej zdkonnej Upravy.
Vseobecne zaviazné pravne predpisy sa vyhlasuju v Zbierke zédkonov Slovenskej
republiky spdsobom, ktory ustanovi zakon. Existenciu takéhoto zakona (od 1. janudra
1993 je nim zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky) predpoklada ¢l. 87 ods. 5 ustavy (ohladom
vyhlasovania zdkonov), ¢l. 120 ustavy (ohl'adom vyhlasovania nariadeni vlady) a ¢l.
123 tstavy (ohl'adom vyhlasovania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
ministerstiev a inych organov Statnej spravy). Vyraz ,,vyhlasenie* vSak zdkonodarca
spaja vyluCne surcitym a konkrétnym druhom vSeobecne zavdzného pravneho

predpisu (zakon, nariadenie vlady, vyhlaS8ka ministerstva), ale nikdy nie s predmetom

jeho pravnej Gpravy.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny std Slovenskej republiky predovsetkym
preskiimal, ¢i § 2 ods. 2 zdkona o Statnom jazyku je vObec v pri¢innej suvislosti s €l.
123 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. s matériou tvoriacou obsah citovaného &lanku
ustavy, a doSiel k zaveru, ze tomu tak nie je. Ustanovenie § 2 ods. 2 uvadza, Ze
kodifikovani podobu Statneho jazyka vyhlasuje Ministerstvo kultry Slovenskej
republiky na ndvrh odbornych slovakistickych jazykovednych pracovisk.
Kodifikovanii podobu Statneho jazyka je podla zakona o Statnom jazyku pritom
potrebné chapat’ ako vyraz starostlivosti Statu o jeho ochranu (§ 2 ods. 1 pism. b)
zékona o Statnom jazyku). Aj samotny § 2 zakona o §tdtnom jazyku je oznaceny ako:
,Statny jazyk a jeho ochrana“. Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o §tatnom jazyku
sucasne urcuje, ze kodifikovani podobu Statneho jazyka vyhlasuje Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky na navrh odbornych slovakistickych jazykovednych

pracovisk.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o Statnom jazyku ani Ziadne jeho dalSie
ustanovenie vSak neodrdZa taky umysel zakonodarcu (a preto ani jeho vyslovné
splnomocnenie) na to, aby Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky upravilo
(,,ustanovilo®) kodifikovani podobu Statneho jazyka vo forme vSeobecne zavédzného
pravneho predpisu. S cielom potvrdenia takéhoto Umyslu zakonodarcu pri

,kodifikacii $tatneho jazyka sa Ustavny sud Slovenskej republiky 18. jula 1996
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obratil na predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky so Ziadostou o zaslanie
stanoviska orgédnu, ktory vSeobecne zavizny pravny predpis vydal, k navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Vo svojom stanovisku z 27. januéra
1997 (€. j. 1106/1996) Narodné rada Slovenskej republiky k § 2 ods. 2 zakona o
Statnom jazyku uviedla, ze: ,,Zjednotené pravidla Statneho jazyka, ktoré sa opieraju o
vedeckl a vyskumnu pracu jednotlivych slovakistickych pracovisk sa predkladaju na
kodifikovanie. Kodifikdciu nie je mozné chipat’ ako normotvorny akt z pohladu
prava. Kodifikaciu 1 kazdd novi zavazni upravu normy Stadtneho jazyka vSak
vyhlasuje Ministerstvo kultary Slovenske; republiky”“. S tymto pisomnym
stanoviskom Ndarodnej rady Slovenskej republiky sa na ustnom pojedndvani pléna
ustavného sudu 26. augusta 1997 stotoznil aj jej zastupca poslanec JUDr. Jan Cuper.
Z vyziadaného pisomného stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj z
ustneho vyjadrenia jej zastupcu, jednoznacne vyplynulo, Ze umyslom zakonodarcu
nebolo poverit Ministerstvo kultury Slovenskej republiky kodifikdciou Statneho
jazyka prostrednictvom a na zaklade ,normotvorného aktu“, t. j. vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu ministerstva podla €l. 123 tstavy. Kodifikaciu Statneho
jazyka Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky podla § 2 ods. 2 zikona o
Statnom jazyku je preto mozné chapat’ ako prejav starostlivosti Statu o Statny jazyk,
ale nie aj ako zmocnenie zdkonodarcu na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu ministerstva, obsahom ktor¢ho ma byt kodifikovand podoba Statneho

jazyka.

Uvedené pisomné stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj Gistne
vyjadrenie jej zastupcu, zobral Gstavny sud do vahy pri posudzovani suladu § 2 ods.
2 zédkona o Statnom jazyku s ¢l. 123 tUstavy. KedZe podla vlastného vyjadrenia
zékonodarcu tento v § 2 ods. 2 zdkona o Statnom jazyku nesplnomocnil ministerstvo
kultiry na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu na ,kodifikdciu*
Statneho jazyka a ked’ze ¢l. 123 tustavy upravuje podmienky vydania vSeobecne
zédvazného pravneho predpisu ministerstva alebo ustredného orgénu Statnej spravy,
nemohol sa § 2 ods. 2 zékona o $tatnom jazyku dostat’ do nestladu s ¢l. 123 Ustavy

Slovenskej republiky.

34



2. Ustavny sid Slovenskej republiky viak v tejto savislosti (a v dosledku
uvedené¢ho) povazoval za potrebné vyporiadat sa s dalSim argumentom
navrhovatela, podl'a ktorého hoci zdkon o S§tdtnom jazyku nepriznava ministerstvu
kultary splnomocnenie vydat’ vSeobecne zadvazny pravny predpis a splnomociiuje ho
len na vyhlasenie kodifikovanej podoby Statneho jazyka: ,,Na zaklade § 10 zakona pri
pouziti § 11 ods. 4 moZno uloZit' aj osobam mimo rezortu Ministerstva kultary
pokuty, ak sa odchylia od kodifikovanej podoby Statneho jazyka vyhlasenej podla
vyssie uvedeného ustanovenia, hoci zékon nenapiia ustavni podmienku na to, aby
tato podoba bola vSeobecne zavdzna®. Je skutoCnostou, ze § 11 ods. 4 zakona urcuje,
pre potreby ktorych jeho ustanoveni sa slovensky jazyk rozumie v jeho kodifikovanej
podobe stanovenej Ministerstvom kultury Slovenskej republiky v stlade s § 2 ods. 2
zékona o Staitnom jazyku. NereSpektovanie kodifikovanej podoby Statneho jazyka
pravnickymi osobami, resp. fyzickymi osobami opravnenymi podnikat, mozZe
ministerstvo kultary podla § 10 zdkona o Statnom jazyku postihovat’ pokutami v
pripadoch ustanovenych zdkonom (§ 4 ods. 4, § S ods. 2 a5, § 8 ods. 1, 3,5 a 6).
Ustavny sud Slovenskej republiky preto povazoval za potrebné preskimat’ mozny
dopad (G¢inok) toho, Ze zakonodarca nesplnomocnil Ministerstvo kultury Slovenske;j
republiky, aby na zdklade § 2 ods. 2 zdkona o Stdtnom jazyku slovensky jazyk
kodifikovalo v podobe vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ministerstva na
fungovanie a rozsah pdsobenia sankéného mechanizmu upravené¢ho § 10 zakona o
statnom jazyku. Ustavny sud vychadzal v tejto otazke zo stanoviska, Ze akékol'vek
pokuty (finan¢né postihy) nemoZzno pravnickym osobam a ani fyzickym osobam
opravnenym podnikat’, ukladat’ dovtedy, pokial tie pravidla, poruSenie ktorych je
sankcionovatel'né vo forme pokit ministerstva kultiry, nenadobudntl povahu (formu)

vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.

V.

Navrhovatel, skupina 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
namietal tiez nestlad § 3 ods. 1 zdkona o Statnom jazyku s ¢l. 33, €l. 34 ods. 2
pism. b), L. 35 ods. 1 a 3, €. 36 pism. b) a &l. 11 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
s¢l. 2 ods. 2, ¢l. 4 a 6 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych

a kultrnych pravach z roku 1966 (vyhlaSka Federalneho ministerstva zahrani¢nych
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veci ¢. 120/1976 Zb.), ako aj €l. 5 pism.c) a 1) Medzinarodného dohovoru o
odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie z roku 1965. Ustanovenie § 3 ods. 1
zdkona o §tatnom jazyku uvadza, Ze: ,,Stitne organy a §tatne organizicie, organy
uzemnej samospravy aorgany verejnopravnych ustanovizni (d’alej len
,verejnopravny organ‘) pri vykone svojich posobnosti povinne pouzivaju §tatny jazyk
na celom uzemi Slovenskej republiky. Preukdzanie primeranej znalosti Statneho
jazyka slovom 1 pismom je podmienkou prijatia do pracovného pomeru alebo do
obdobného pracovného vzt'ahu a predpokladom na vykonavanie dohodnutej prace
v urcéenej pracovnej ¢innosti vo verejnopravnom organe®. Z oddvodnenia tejto Casti
navrhu vyplynulo, ze navrhovatel namietal osobitne nesulad jeho prvej vety a
osobitne nesulad jeho druhej vety s ustavou a oznaCenymi medzinarodnymi
dohovormi. Prva veta tohoto ustanovenia sa podl'a nazoru navrhovatela ocitla v
nestlade s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, kedZze: ,uklada
povinnost, teda prikazuje verejnopravnym organom pri vykone svojich povinnosti
pouzivat’ vylucne Statny jazyk (v zmysle ustavy Statne organy mozu konat’ iba v
stulade so zakonom), ¢im znemoZiuje, odnima obCanom patriacim k narodnostnym
mensindm a etnickym skupinam moznost’ pouzivania svojho materinského jazyka v
uradnom styku. Podl'a nazoru navrhovatela by ,,tento nesulad mohol byt preklenuty
a v Ustave zakotvené prava narodnostnych mensin a etnickych skupin na pouZivanie
ich jazyka v tiradnom styku by mohli byt’ zaru¢ené, pokial’ by sa ustanovenim § 12

zékona nezrusil zakon €. 428/1990 Zb. o uradnom jazyku v Slovenskej republike®.

Pokial’ ide o druht vetu ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o §tdtnom jazyku, tato
sa podla néazoru navrhovatela ocitla v nesulade s ostatnymi oznacenymi

ustanoveniami ustavy a aj medzindrodnych dohovorov.

1. Pokial’ ide o prvu vetu § 3 ods. 1 zékona o Statnom jazyku, navrhovatel’ ako
porusenie ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky kvalifikoval zdkonom
uloZent povinnost’ verejnopravnych organov (tak ako su definované v § 3 ods. 1) pri
vykone svojich posobnosti povinne pouzivat’ Statny jazyk na celom tizemi Slovenskej
republiky. Podla nazoru navrhovatela zakladnému pravu pouZivat svoj jazyk
v radnom styku, ktoré obfanom Slovenskej republiky patriacim k narodnostnym

men§indm alebo etnickym skupindm priznava &l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy
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Slovenskej republiky, zodpoveda povinnost’ ,,verejnopravnych orgadnov* pouzivat’ v
uradnom styku s nimi jazyk prislusnej narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny.
Ked’Ze § 3 ods. 1 zakona o S§tditnom jazyku urcuje pre vykon ich pdsobnosti povinné
pouzivanie Statneho jazyka, ocitol sa podl'a nazoru navrhovatel'a v nesulade s ¢l. 34

ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

V uvedenej suvislosti je predovSetkym potrebné zdoraznit’, Ze podl'a pravneho
nazoru Ustavného sudu v kontexte a pre Ucely celého zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky
neexistuje Ziaden pravny a ani fakticky dovod, aby verejnopravne organy
vymenované v jeho § 3 ods. 1 (ale aj v jeho d’alSich ustanoveniach) pouzivali vo
svojej Cinnosti (pri vykone svojich pdsobnosti) iny ako Statny jazyk. Jedinym
dévodom, aby pre vykon poOsobnosti verejnopravnych orgédnov zdkon o Statnom
jazyku prikazoval aj pouzivanie inych jazykov, by bola ,,fakticka* uprava pouzivania
jazykov narodnostnych mens$in alebo etnickych skupin. , Faktickd“ uprava z toho
dévodu, ze samotny zdkon o Stitnom jazyku ustanovenim § 1 ods. 4 vylucuje z
predmetu svojej Upravy expressis verbis ,,pouzivanie jazykov narodnostnych mensin
a etnickych skupin. Pouzivanie tychto jazykov upravuji osobitné zakony*. Jednotlivé
ustanovenia zakona o Statnom jazyku (vratane § 3 ods. 1) by sa mohli dostat’ do
nesiladu s ¢&l. 34 Ustavy Slovenskej republiky jedine vtedy, ak aj napriek
vyslovnému zneniu § 1 ods. 4 by sa zdkon o Staitnom jazyku:

a) obracal priamo na prisluSnikov narodnostnych menSin alebo etnickych
skupin, alebo

b) obracal sa na nich nepriamo ako na ob¢anov Slovenskej republiky,

¢) prikazoval im pouZivat’ Statny jazyk,

d) prikazoval im pouzivat’ Statny jazyk aj v tej oblasti, v ktorej im ¢l. 34
Ustavy Slovenskej republiky umozZiiuje (garantuje) pouZivanie jazyka narodnostnej
mensSiny alebo etnickej skupiny bez moZnosti akejkol'vek vynimky z takéhoto prikazu

v prospech jazyka narodnostnej menSiny alebo etnickej skupiny.

Z uvedeného vyplynulo, Ze Uprava pouZzivania in¢ho ako slovenského jazyka
by sa do zakona o Stitnom jazyku mohla dostat’ len ,,nepriamo*, t. j. vylu¢ne

prostrednictvom (a v dosledku) upravy ,jazykovych® prav obcanov Slovenskej
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republiky patriacich k ndrodnostnym menSinam alebo etnickym skupinam.
Eventualna zdkonnd povinnost' verejnopravneho organu pouzit' pri vykone svojej
poOsobnosti aj iny ako slovensky jazyk, by preto mohla vzniknit’ vylu¢ne v dosledku
zakonnej upravy zakladného prava podla ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky. V rozsahu, v ktorom vSak zakon o Statnom jazyku neupravuje jazykoveé
prava prislusnikov narodnostnych mensin alebo etnickych skupin (vratane prava na
pouzivanie svojho jazyka v uradnom styku), samotny zakonny prikaz obsiahnuty v §
3 ods. 1, nemoZno povazovat’ za nesuladny s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky. Zékon o Staitnom jazyku preto v § 3 ods. 1 a v naznacenom smere vObec
neupravuje (ani ,,de iure* a ani ,,de facto®) pravo na pouzivanie jazyka ndrodnostnej
mensiny alebo etnickej skupiny v uradnom styku. Ked’ze ho vSak vobec neupravuje,
nie je namieste ani tvrdenie navrhovatela, Ze jeho uplatneniu zodpoveda povinnost’

verejnopravneho organu takyto jazyk pri vykone svojich posobnosti aj pouzivat'.

Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat’, Ze vyznam § 3 zékona o Statnom jazyku
(pouZivanie Statneho jazyka v uradnom styku) spociva v tom, ze definuje jednotlivé
prvky (sucasti) ,,0radného styku®, pre ktoré urCuje povinné pouzivanie Statneho

jazyka.

2. Pokial' ide o druht vetu § 3 ods. 1 zdkona o Statnom jazyku, ktora
predpokladd preukazanie primeranej znalosti Statneho jazyka slovom a pismom ako
podmienku prijatia do pracovného pomeru alebo do obdobného pracovného vztahu
vo verejnopravnom organe, navrhovatel’ namietal jej nesulad s €l. 2 ods. 2, ¢l. 4 a 6
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z roku
1966, ako aj s €l. 5 pism. c) a 1) Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie z roku 1965, pretoze: ,,V danom pripade zakon...
neumoziiuje slobodu vol'by povolania za rovnakych podmienok kazdému...“ a je aj
v rozpore so zaviazkom na ,zarucenie prava kazdého na vstup za rovnakych

podmienok do verejnych sluzieb a pravo na pracu a slobodnti vol'bu zamestnania®.

Pokial' ide o Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych
pravach z roku 1966, navrhovatel' kvalifikoval ustanovenie druhej vety § 3 ods. 1

zédkona o Statnom jazyku ako diskriminacné, a tym naruSujice ¢l. 2 ods. 2 Paktu
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v spojitosti s pravom na pracu, resp. prilezitostou zarabat si na Zivobytie svojou
pracou. K diskrimindcii pri uplathovani prav garantovanych ¢l. 6 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach podl'a ndzoru navrhovatel'a
doslo z toho dovodu, Ze tym uchiddzacom o vstup do pracovného pomeru, ¢i
obdobného pracovného vztahu vo verejnoprdvnom organe, ktori patria k
narodnostnym mensinam alebo etnickym skupinam, zdkon ako podmienku ich prijatia

prikazuje preukdzanie primeranej znalosti Statneho jazyka slovom a pismom.

Uvedenu poziadavku zakona o Staitnom jazyku povazoval navrhovatel’ (a vo
vztahu k Medzindrodnému dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie) tiez ako rasovu diskrimindciu pri uplatneni prava na ,,vstup do
verejnych sluzieb za rovnakych podmienok® (¢l. 5 pism. c¢) Medzinarodného
dohovoru), ako aj ,,prdva na pracu a slobodni vol'bu zamestnania“ (¢l. 5 pism. 1)
Medzindrodného dohovoru). Spolo¢nym zékladom ,,nediskriminaéného* pristupu
k tym Tudskym pravam a zdkladnym sloboddam, ktoré su garantované citovanymi
medzindrodnymi dohovormi, je ich ,,uskuto¢tiovanie za rovnakych podmienok...“ (¢I.
5 pism. c) Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie), resp. ,,bez akéhokol'vek rozliSovania®“ (€l. 2 ods. 2 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach). Z uvedeného vyplyva, Ze
kazdy, kto je opravneny uplatiiovat’ tieto l'udské prava a zakladné slobody, musi mat’
garantované ich vyuzivanie za rovnakych podmienok ako ostatni, a to bez ohl'adu na
svoju rasu, farbu pleti, pohlavie, narodnostny, alebo etnicky pdvod, majetok, rod,
resp. iné postavenie (¢l. 5 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
rasove] diskrimindcie, resp. €l. 2 ods. 2 Medzinarodné¢ho paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach). Ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o $tatnom jazyku v
druhej vete upravuje jednu z podmienok pre vstup do pracovného pomeru alebo iného
obdobného pracovného vztahu vo verejnoprdvnom orgéne a takito zakonnu
podmienku (,,per se*) prirodzene nie je eSte mozné povazovat ani za diskriminaciu a
ani za rasovu diskrimindciu v zmysle citovanych medzinarodnych dohovorov.
Ohl'adom uplatiovania prdv uvedenych tak v Medzinarodnom pakte o
hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (pravo na pracu), ako aj v
Medzindrodnom dohovore o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie (pravo

na vstup do verenych sluzieb, pravo na pracu, pravo na slobodni volbu
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zamestnania), by vSak aj takato podmienku bolo mozné hodnotit’ ako diskriminacna
(porusujucu zdkaz diskrimindcie) vtedy, ak by zakon o Statnom jazyku stanovoval
rozdielny (diferencovany) spdsob jej uplatiiovania voc¢i réznym skupindm uchadzacov
o vstup do pracovného pomeru alebo iného obdobného pracovného vztahu do

verejnopravneho organu.

Druha veta § 3 ods. 1 zdkona o Staitnom jazyku urCujica ako podmienku
prijatia do pracovného pomeru alebo iného obdobného pracovného vztahu vo
verejnopravnom organe ,,primerand znalost’ Statneho jazyka slovom a pismom* vsak
neustanovuje rozdielny spdsob jej uplatiiovania voc¢i r6znym uchadzacom (r6znym
skupinam uchadzacov) na zdklade niektorého z tych ,,diskriminaénych* kritérii, zdkaz
pouzivania ktorych je obsiahnuty tak v ¢l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, ako aj v ¢l. 5 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie. V stlade so zakonom
o Stdtnom jazyku sa tato podmienka naopak uplatiiuje jednotnym spdsobom voci
vSetkym uchadzaCom o zamestnanie vo verejnopravnych organoch bez ohl'adu na ich
prislusnost’ k narodnostne; mensine alebo etnickej skupine. V suvislosti s posledne
menovanou skupinou uchadzaCov (moznych uchadzaov) o zamestnanie vo
verejnopravnom organe je sucasne potrebné uviest, ze tato podmienka nie je vo¢i nim
diskrimina¢na ani v tom smere, 7¢ by pozadovala to, o si ako prislusnici
narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny nemohli (nemali moznost’) osvojit, t. j.
primerana znalost’ Statneho jazyka slovom a pismom. Obcania Slovenskej republiky
patriaci k narodnostnej menSine alebo etnickej skupine maju pravo na osvojenie si
Statneho jazyka garantované &l. 34 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych
dévodov preto podmienku uvedent v druhej vete § 3 ods. 1 zékona o Stdtnom jazyku
nemozno hodnotit’ ako diskriminaént, a preto ani nestladnll s oznacenymi ¢lankami
Medzinarodného paktu o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, resp.

Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach.

Navrhovatel' d’alej namietal nestilad druhej vety § 3 ods. 1 zakona o Statnom
jazyku aj s viacerymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky, a to konkrétne s ¢&l. 33,
Cl. 35 ods. 1 a 3 a ¢l. 36 pism. b). Pokial’ ide o namietany nestlad s ¢l. 33 ustavy,

navrhovatel’ uviedol, Ze ustanovenie: ,,§ 3 ods. 1 moZno povazovat za rozporné
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s &l. 33 Ustavy, pretoze v pripade aplikacie druhej vety § 3 ods. 1 zakona prislusnost’
ku ktorejkol'vek narodnostnej menSine alebo etnickej skupine bude na ujmu osoby,
nakolko zakon vyZaduje od vSetkych zamestnancov verejnopravnych organov
preukdzanie primeranej znalosti Statneho jazyka*. Ako uz bolo spomenuté, druhd veta
§ 3 ods. 1 zdkona o Statnom jazyku vSak neustanovuje pre uchddzaCov o zamestnanie
vo verejnopravnych organoch takli podmienku, ktora by pre vSetkych z nich nebola

splnitel'na.

Ustanovenie ¢&l. 33 Ustavy Slovenskej republiky totiz len potvrdzuje, Ze
v pripade, ak sa obcfan Slovenskej republiky rozhodne pre prislusnost ku
ktorejkol'vek narodnostnej mensine alebo skupine, nesmie mu to byt na ujmu, a to ani
pri vyuzivani tych zakladnych prav alebo slobod, ktoré st upravené v druhej hlave
Ustavy Slovenskej republiky. V stvislosti s ¢l. 33 navrhovatel' d’alej uviedol, Ze
podmienka znalosti Statneho jazyka predstavuje pre obcanov Slovenskej republiky
patriacich k nadrodnostnej mensSine alebo etnickej skupine aj zdsah do ,,ochrany proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani“. V tejto
suvislosti je potrebné spomenut’, Ze ustanovenie druhej vety § 3 ods. 1 zikona o
Statnom jazyku nemad ziadnu stvislost’ s ochranou proti svojvol'nému preptistaniu zo
zamestnania, t. j. prepuStaniu bez zdkonnych ddévodov, resp. diskriminiciou v
zamestnani, ked'ze podmienka znalosti Statneho jazyka sa uplatiiuje jednotne voci
vSetkym uchddzacom o pracovny pomer, ¢i iny obdobny pracovny vztah vo

verejnopravnom organe.

Navrhovatel tieZ uviedol, Ze druhé veta § 3 ods. 1 zédkona o Statnom jazyku sa
ocitla v nesulade aj s ¢€l. 35 ods. 1 (pravo na slobodnt vol'bu povolania) a ¢l. 35 ods.
3 (pravo na pracu), kedZe uvedené ustanovenia neviaZzu vykon tychto prav ,na
znalost’ Statneho alebo iného jazyka alebo na inu vSeobecni podmienku®. V tejto
stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze samotnd Ustava neupravuje podmienky vykonu
konkrétnych pracovnych povolani a cCinnosti, kedZe tak pri uplatneni prava na
slobodnii voI'bu povolania, ako aj prava na pracu (¢l. 35 ods. 1 a 3) odkazuje na
zakonnu upravu. Zakony moZu stanovit' aj podmienky pre vykon urcitych povolani
alebo cinnosti (¢l. 35 ods. 2 Gstavy) a zdkonna Uprava konkrétnej podmienky pre

prijatie do konkrétneho povolania alebo pracovnej €innosti nemdze byt sama osebe
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povazovand za nesuladnt s c¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy, pokial nenaruSuje pravo na
slobodnii vol'bu povolania, pripravu nafi, resp. pravo na pracu. VyZzadovanie
primeranej znalosti Statneho jazyka slovom a pismom ako podmienka prijatia do
pracovného pomeru, ¢i iného obdobného pracovného vztahu vo verejnoprdvnom
organe, vSak neporusuje pravo na slobodnu volbu povolania a ani pravo na pracu,
pokial’ ide o obc¢anov Slovenskej republiky patriacich k narodnostnym mensSindm,
alebo etnickym skupindm. K moznému poruseniu uvedenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky by mohlo prist len vtedy, ak by tuto podmienku obcania
Slovenskej republiky, patriaci k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm,
neboli redlne schopni splnit, kedZe im nebola poskytnutda mozZnost (prileZitost’)
osvojit’ si znalost’ Statneho jazyka pozadovanu druhou vetou § 3 ods. 1 zakona o
Statnom jazyku. Tym by uvedend podmienka voc¢i nim sucasne nadobudla aj
diskriminacny charakter v dosledku ich prislusnosti k narodnostne; mensine alebo
etnickej skupine. O takuto situaciu a takito podmienku vSak v pripade druhej vety

odseku 1 § 3 zdkona o Statnom jazyku nejde.

VL

Navrhovatel' d’alej namietal nesulad § 3 ods. 2, § 3 ods. 3 pism. b) a pism. e)
zdkona o $tatnom jazyku s &l. 67, ¢l. 69 a ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o Statnom jazyku o. i. urCuje, Ze zamestnanci
a funkcionari verejnopravnych organov pouZzivaju v uUradnom styku S$tatny jazyk.
Navrhovatel' pri zdévodneni tejto €asti svojho navrhu argumentoval tym, Zze medzi
funkcionarov verejnopravnych organov mozno zaradit aj poslancov obecnych
zastupitel'stiev a starostov obci ako volené organy samospravy obci, pricom vSak
,Ustava v ¢l. 69 nepredpoklada pre volitelnost’ tychto organov znalost' §tatneho
jazyka, obmedzenia ktoré uklada zakon, st proti voli voliCov a s protiGstavné®,
kedze ,,VSeobecné volebné pravo pritom pri vol'be starostu, ako 1 poslancov
obecnych zastupitel'stiev vyzaduje iba podmienku splnenia veku a spOsobilosti na

pravne tkony*.

Zakladny argument namietaného nestiladu § 3 ods. 2 zédkona o Staitnom jazyku

s¢&l. 67, 69 a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky preto podla navrhovatela spoéival
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v tom, ze volenym orgdnom obecnej samospravy Ustava neuklada znalost' Statneho
jazyka a kedze § 3 ods. 2 zakona o Statnom jazyku takuto ich znalost' naopak
predpoklada, ocitol sa v nestlade s oznacenymi ¢ldnkami ustavy. Pokial ide o thto
Cast’ navrhu, Gstavny sud predovsetkym povazuje za potrebné zdoraznit, ze ani ¢l. 67
a ani ¢l. 69 Ustavy Slovenskej republiky neupravujii podmienky, ktoré musia spinat’
kandidati na funkcie do volenych orgdnov samospravy obci, t. j. kandidati na
poslancov do obecnych zastupitel'stiev a kandidati na starostov obci (primatorov).
Clanok 67 tistavy hovori o izemnej samosprave obci a ¢l. 69 vymentiva organy obce,
zlozenie obecného zastupitel'stva, ako aj nalezitosti volieb do organov obecnej
samospravy. Ustava ohladom vykonu aktivneho aj pasivneho volebného prava
ob¢anov vo vSeobecnosti odkazuje na zakon (€l. 30) a pokial’ ide o nalezitosti volieb

do organov samospravy obci, charakterizuje ich tiez v €l. 69 ods. 2 a 3.

Tam, kde to ovSem zdkonodarca povazoval za vhodné a ucelné, upravil priamo
v ustave aj podmienky, ktoré maju spiiiat’ jednotlivi kandidati na posty volenych,
pripadne menovanych ustavnych ¢Cinitelov Slovenskej republiky, napriklad
prezidenta Slovenskej republiky (1. 103 ods. 1), sudcu Ustavného sudu Slovenske;
republiky (Cl. 134 ods. 3), predsedu NajvysSieho kontrolné¢ho tradu (¢l. 61 ods. 2),
resp. poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 74 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Kedze &l. 69 ani &l. 67 Ustavy Slovenskej republiky neupravuji
podmienky, ktoré musia spiiat’ kandidati do volenych organov samospravy obci,
nemohol sa § 3 ods. 2 zdkona o Stdtnom jazyku s uvedenymi ¢lankami tstavy dostat
do obsahového nestladu tak, ako to tvrdil navrhovatel’ vo svojom ndvrhu. Vzhl'adom
na uvedené by v tomto pripade mohlo dojst’ len k nestladu medzi pravnymi
predpismi rovnakej pravnej sily, t. j. medzi zakonmi, avSak ustavny sud nie je na
posudzovanie stladu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov rovnakej pravnej sily

opravneny.

Navrhovatel' v d’alSej Casti svojho navrhu namietal tieZ nesulad § 3 ods. 3
pism. b) zdkona o Statnom jazyku (podla ktoré¢ho sa v Statnom jazyku uskutociiuju
rokovania verejnopravnych organov) a pism. e) toho istého ustanovenia (podla
ktorého sa v Statnom jazyku vedu aj kroniky obci, priCom pripadné inojazy¢né znenie

kroniky je prekladom zo §tatneho jazyka) tieZ s ¢l. 67, 69 a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky. Uvedené ustanovenia zakona o Staitnom jazyku predovSetkym nemaju
ziadnu suvislost’ s ¢l. 69 ustavy, kedZe tento sa predovSetkym zaobera orgdnmi
obecnej samospravy a volbou poslancov a starostu obce. Pokial ide o nestlad
uvedenych ustanoveni zdkona s Cl. 67 Ustavy, tento podla navrhovatela spocival
v tom, Ze orgdnom samospravy obci prikazuje ,,pouzivanie Stadtneho jazyka v jeho
kodifikovanej podobe®, a to tak v rokovani organov samospravy obci (§ 3 ods. 3
pism. b)), ako aj pri vedeni kronik obci (§ 3 ods. 3 pism. ¢)), ¢im sa ocitol v nesulade

s tymi vecami ,,0zemnej samospravy®, o ktorych rozhoduje kazd4 obec samostatne.

Podl'a takejto argumenticie navrhovatela by sa vSak citované ustanovenia
zdkona o §tatnom jazyku mohli dostat do nesuladu s &l. 67 Ustavy Slovenskej
republiky len vtedy, ak by:

a) samotna Ustava Slovenskej republiky v ¢&l. 67, pripadne v dalsom
ustanoveni, priamo definovala okruh tych veci, ktoré spadaju pod rozsah izemnej
samospravy obci a o ktorych preto rozhoduje kazdd obec samostatne (Gstavna
definicia okruhu otdzok spadajucich pod rozsah izemnej samospravy obce);

b) sucastou takéhoto ustavného okruhu otdzok spadajacich pod rozsah
uzemnej samospravy obce by bolo aj urcenie jazyka, v ktorom sa maji viest

rokovania organov samospravy obci, ako aj jazyk, v ktorom sa méa viest’ kronika obci.

Za splnenia tychto Ustavnych podmienok by sa taky zdkon o Statnom jazyku,
v ktorom zékonodarca zaviazne urcil rokovaci jazyk orgdnov samospravy obce, ako aj
jazyk, v ktorom sa bude viest’ kronika obce, ocitol v nestlade s Ustavou Slovenskej
republiky. Podobne vSak ako v pripade § 3 ods. 2 zdkona o §tdtnom jazyku samotna
Ustava Slovenskej republiky ani v ¢l. 67 a ani v Ziadnom dalSom ustanoveni
nespresiiuje (nedefinuje), ¢o treba rozumiet’ pod ,,vecami izemnej samospravy*, ale
s rieSenim tejto otdzky odkazuje na zakon (§ 4 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov). Ked'ze &l. 67 Ustavy Slovenskej
republiky nedefinuje okruh otazok spadajucich pod rozsah tzemnej samospravy obce
(,,ratione materiae* tzemnej samospravy obce upravuje zakon), nebolo ani mozné,
aby sa zékon o Statnom jazyku v ustanoveniach § 3 ods. 3 pism. b) a e) dostal do
nestladu s ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky tak, ako to tvrdil navrhovatel’ vo

svojom navrhu. Z uvedenych dovodov nebol uz ziadny pravny dévod posudzovat
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namietany nesulad § 3 ods. 2 a § 3 ods. 3 pism. b) ae) aj s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

VIL

Navrhovatel' d’alej namietal nesulad ustanoveni § 3 ods. 4, 5 a 6 zdkona

o §tatnom jazyku s ¢l. 34 ods. 2 pism. b), aj &l. 11 Ustavy Slovenskej republiky.

1. Ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona o Statnom jazyku ukladd verejnopravnym
orgdnom a nimi zriadenym organizacidm povinné pouZzivanie Statneho jazyka vo
vSetkych informacnych systémoch 1 vo vzdjomnom styku. Navrhovatel’ v tejto Casti
svojho navrhu neuviedol osobitné dovody, o ktoré opierali nesulad citovanych
ustanoveni zakona o Stditnom jazyku s oznacenymi ¢lankami ustavy, ale (a pokial ide
oodseky 4, 5 a 6 § 3 zdkona o Statnom jazyku) spolo¢ne odkazali na: ,,dovody
uvedené pod bodom V. a VI. ndSho navrhu, ktoré sii venované uUprave pouzivania
Statneho jazyka v tradnom styku®. K § 3 ods. 4 zdkona o §tdtnom jazyku navrhovatel’
eSte uviedol, Ze ak: ,,zdkon prikazuje vydavanie informacii urCenych pre verejnost
vyluéne v Stditnom jazyku, ako aj pouZivanie Statneho jazyka vo vSetkych
informac¢nych systémoch, obmedzuje tym pravo prislusnikov narodnostnych mensin

a etnickych skupin na prijimanie informacii v ich materinskom jazyku*.

Navrhovatel' uviedol, Ze zdkonom uloZend povinnost’ pouZivania Statneho
jazyka vo vSetkych informaénych systémoch, ako aj vo vzdjomnom styku
verejnopravnych orgdnov a nimi zriadenych organizacii nie je v sulade s ¢l. 34 ods. 2
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa obdanom patriacim
k narodnostnym mensSindm alebo etnickym skupinam zarucuje pravo pouzivat ich

jazyk v Gradnom styku.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sidu povinné pouzivanie Statneho jazyka
verejnopravnymi orgdnmi a nimi zriadenymi organizdciami vo vSetkych
informacnych systémoch i vo vzdjomnom styku nie je vSak v Ziadnom vztahu a ani v

Ziadnej pri¢innej suvislosti so zakladnym pravom podl'a &l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy
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Slovenskej republiky. Z tohoto dovodu sa ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona o Stitnom

jazyku, prirodzene ani nemohlo dostat’ do nestilladu s oznacenym ¢lankom Ustavy.

2. Pokial’ ide o § 3 ods. 5 zékona ¢. 270/1995 Z. z., tento uvadza, Ze pisomné
podania obCanov urené verejnopravnym orgadnom sa podavaji v Statnom jazyku.
Navrhovatel' uviedol, Ze aj toto ustanovenie zakona o Stitnom jazyku sa ocitlo
v nesulade s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 11. Na
rozdiel od doteraz posudzovanych ustanoveni zakona o Statnom jazyku bolo vSak
toto prvé, ktorym sa zdkonodarca obracia priamo na obCanov Slovenskej republiky,
ukladajuc im povinnost’ poddvat’ vSetky pisomné podania uréené verejnopravnym
organom vyluc¢ne v §tatnom jazyku. Zo systematického, ako aj gramatického vykladu
§ 3 zadkona o Stitnom jazyku (pouzivanie Stidtneho jazyka v uradnom styku)
vyplynulo, zZe zdkonodarca medzi jednotlivé zloZky (sucasti) uradného styku zaradil
aj styk obcanov Slovenskej republiky s verejnopravnymi orgédnmi (tak ako su
definované v odseku 1 § 3) spdsobom, upravenym v odseku 5 § 3 zdkona o Staitnom
jazyku. Beruc do uvahy ¢&l. 34 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, sa viak toto
ustanovenie zdkona o Stitnom jazyku prirodzene vztahuje aj na tych obcanov
Slovenskej republiky, ktori patria k néarodnostnym menSinam alebo etnickym
skupindm a ktorym ustanovenie pismena b) odseku 2 citovaného Clanku ustavy

garantuje pravo na pouzivanie svojho jazyka v tiradnom styku.

Uvedené ustanovenie zdkona vSak zakonodarca prijal sucasne so zruSovacim
ustanovenim § 12, ktorym sa (a s u¢innostou od 1. 1. 1996) zrusil zdkon Slovenske]

narodnej rady €. 428/1990 Zb. o uradnom jazyku v Slovenskej republike.

Ustavny sud Slovenskej republiky preto preskiimal, ¢i ustanovenie § 3 ods. 5
zdkona o §tatnom jazyku v spojeni s § 12 je v stlade s &l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky. Podl'a pravneho ndzoru tstavného sudu vzajomnou spojitost'ou
(a sti€asnou pravnou upravou § 3 ods. 5 v kombinacii s § 12 zakona o Statnom jazyku)
nastal stav, ked sa aj tym obcCanom Slovenskej republiky, ktori patria k
narodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm, prikazuje v Uradnom styku s
verejnopravnymi organmi (a sposobom upravenym v odseku 5 § 3 zdkona o Staitnom

jazyku) pouzivat’ vylucne §tatny jazyk, bez akejkol'vek vynimky z tohoto zakonného
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prikazu v prospech jazyka narodnostnej menSiny alebo etnickej skupiny. ZruSovacim
ustanovenim § 12 zdkona o Statnom jazyku v spojitosti s odsekom 5 § 3 citovan¢ho
zédkona sa preto tym obCanom Slovenskej republiky, ktori patria k ndrodnostnym
mensinam alebo etnickym skupindm, odilala moZznost’ pouzivat’ svoj jazyk v aradnom
styku s verejnopradvnymi organmi spoésobom a v rozsahu upravenom v odseku 5 § 3
zékona o Statnom jazyku. Z uvedeného dévodu sa ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona o
Statnom jazyku v spojitosti s § 12 tiez dostalo do nesuladu s €l. 34 ods. 2 pism. b)

Ustavy Slovenskej republiky.

3. Navrhovatel' tiez namietal nesulad § 3 ods. 6 zdkona o Statnom jazyku
s &l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie zakona
o Stdtnom jazyku uvadza, Ze kazdy obclan Slovenskej republiky mad pravo na
bezplatnu Upravu svojho mena a priezviska do slovenskej pravopisnej podoby. Hoci
aj toto ustanovenie zakona o Stitnom jazyku sa obracia priamo na obcanov
Slovenskej republiky (vratane tych z nich, ktori patria k narodnostnym mensinam
alebo etnickym skupinam), prizndva im pravo na bezplatni upravu svojho mena a
priezviska do slovenskej pravopisnej podoby. V tomto smere nema ziadnu suvislost’ s
¢l. 34 ods. 2 pism. b) Gstavy upravujicom pravo na pouzivanie jazyka narodnostnej

mensiny alebo etnickej skupiny v tradnom styku.

Navrhovatel tiez uviedol, ze ustanovenia § 3 ods. 4, 5 a 6 zakona o Statnom
jazyku sa ocitli v nestlade aj s ¢l. 11 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om ani v tejto
Casti neuviedol osobitné dovody nestladu, ale len odkazal na ,,dovody uvedené pod
bodom V. a VI. ndSho navrhu®. Spolo¢na argumentacia ustavného sidu ohl'adom
namietan¢ho nestladu viacerych ustanoveni zakona o Statnom jazyku s ¢l. 11 Gstavy

je uvedena v casti XII. tohoto odovodnenia.

VIIL.

Navrhovatel’, skupina 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, d’ale;j
namietal nestilad § 4 ods. 3 a 4 zdkona o Statnom jazyku s €l. 13 ods. 2, ¢l. 26 ods. 2,
ako aj s ¢l. 34 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 4 ods. 3

zékona o Statnom jazyku urcuje, Ze celd pedagogicka dokumentéicia na zakladnych,
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strednych a vysokych Skolach sa vedie v §taitnom jazyku a ustanovenie § 4 ods. 4
zékona o Statnom jazyku urCuje, Ze uCebnice a ucebné texty, ktoré sa v Slovenskej
republike pouzivaju vo vychovnovzdelavacom procese, sa vydavaji v Statnom
jazyku, okrem ucebnic a ufebnych textov urCenych na vyucbu v jazyku
narodnostnych mensin, etnickych skupin a inych cudzich jazykov. Ustanovenie § 4
ods. 4 zakona o Statnom jazyku pritom odkazuje na osobitné predpisy upravujuce
vydavanie a pouZivanie ucebnic a ucebnych textov na vyucbu v jazyku
narodnostnych mensin a etnickych skupin. Podla nazoru navrhovatela vSak
ustanovenia § 4 ods. 3 a 4 napadnutého zékona o Statnom jazyku: ,,zuzuja zakladné
prava narodnostnych mens$in a etnickych skupin v Skolstve, a to aj podzakonnymi
normami. Tato skutocnost’ méa za nésledok diskriminiciu narodnostnych mensin a
etnickych skupin na jazykovom podklade. Prdvna uprava predmetnych vztahov
osobitnymi predpismi, prdvnymi normami nizSej pravnej sily degraduje prava
narodnostnych mensin a etnickych skupin a vytvara znaénl pravnu neistotu...“. V
tejto Casti svojho navrhu navrhovatel’ dovodil, ze k pravnej uprave zdkladnych prav a
slobod obcanov Slovenskej republiky patriacich k narodnostnym men$indm alebo
etnickym skupinam podla &l. 26 ods. 2, resp. ¢l. 34 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky dochadza aj prostrednictvom ,,podzdkonnych noriem*, resp. ,,prdvnych
noriem nizSej pravnej sily”, v dosledku coho sa ,zuzuju*“ zakladné prava
narodnostnych mensin a etnickych skupin a dochadza k ich ,,degradacii®. V désledku
uvedeného dochadza aj k nesuladu s ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Napriek uvedenému vSak navrhovatel’ v tejto Casti svojho ndvrhu neoznacil ziadne
,podzadkonné* normy a ani in€ predpisy ,,nizSej pravnej sily*, ktoré st podla jeho

nazoru v nesulade s oznaéenymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky.

Aj v samotnom oznaceni svojho navrhu na tstavny std navrhovatel’ vyslovne
uviedol, Ze ide o navrh na zacatie konania o sulade niektorych ustanoveni zakona
o §tatnom jazyku Slovenskej republiky s Ustavou Slovenskej republiky. V tejto asti
navrhu preto navrhovatel’ fakticky namietal nestilad neoznacenych ,,podzakonnych*
noriem s oznatenymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky. Podzikonné normy
navrhovatel’ nespresnil ani poc€as Ustneho konania pléna tstavného sudu v tejto veci.

V dosledku uvedeného preto tstavny sud (a v konani o stilade pravnych predpisov
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podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky) o takto namietanom nesulade

ani nemohol konat’ a rozhodnut’.

V druhej Casti svojho navrhu vSak navrhovatel’ namietal nesulad zakonnych
ustanoveni, t. j. § 4 ods. 3 a 4 zdkona o S§titnom jazyku s oznaCenymi c¢lankami
ustavy, ked’ze: ,,Zakon zakazuje vydavanie a pouZivanie inojazy¢nych ucebnic, ¢im
obmedzuje pravo ziakov a Studentov zakladnych a strednych kol na vzdelanie a na

prijimanie informacii v ich materinskom jazyku*.

Navrhovatel v tejto Casti svojho navrhu argumentoval tym, Ze ustanovenie § 4
ods. 3 a 4 zdkona o Statnom jazyku zakazuju vydavanie a pouZivanie inojazycnych
ucebnic, v dosledku ¢oho dochiddza k obmedzeniu zakladnych prav Ziakov a
Studentov zakladnych a strednych $kol na vzdelanie a na prijimanie informécii vo
svojom materinskom jazyku. Zakladom argumentacie navrhovatela v tejto Casti jeho
navrhu bolo tvrdenie, Ze zédkon o Staitnom jazyku zakazuje vydavanie a pouZivanie
inojazy¢énych ucebnic, ¢im o. 1. dochadza k poruSeniu ¢l. 34 ods. 2 pism. a) a ¢l. 26
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zakon o $tatnom jazyku v § 4 ods. 4 uvadza, Ze
ucebnice a ucebné texty pouzivané vo vychovnovzdeldvacom procese v Slovenskej
republike sa vydavaji v Statnom jazyku, priCom tie z nich, ktoré s ur¢ené na vyucbu
v jazyku néarodnostnych menSin, etnickych skupin alebo v inych cudzich jazykoch
nemusia byt vydavané v Statnom jazyku. Ich vydavanie a pouZivanie upravuji
osobitn¢ predpisy. Poznamka €. 9 k tomuto ustanoveniu zakona odkazuje na zakon ¢.
28/1984 Zb. o sustave zdakladnych a strednych $kol (Skolsky zékon) v zneni
neskorSich predpisov, ako aj na nariadenie vlady &. 282/1994 Z. z. o pouzivani
ucebnic a u¢ebnych textov. Z uvedené¢ho vyplyva, ze § 4 ods. 4 zdkona o Statnom
jazyku (a ani zZiadne jeho d’alSie ustanovenie) neupravuje ani podmienky vyddvania a
ani pouzivania ucebnic a ucebnych textov, a to bez ohl'adu na to, ¢i su vydavané v
slovenskom jazyku alebo ¢i slizia na vyuku v jazyku narodnostnych menS$in alebo
etnickych skupin. Vydavanie a pouzivanie slovenskych a cudzojazycnych ucebnic a
ucebnych textov upravuju iné pravne predpisy odlisné od samotného zakona o
Statnom jazyku. Zékon o Statnom jazyku tieto pravne predpisy ani neruSi a ani

nemeni.
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Ked'Zze zédkon o Statnom jazyku sa ani v § 4 ods. 3 a 4 ani v Ziadnom d’alSom
ustanoveni vobec nezaobera vydavanim a pouzivanim ucebnych textov a u€ebnic
pouzivanych vo vychovnovzdelavacom procese v Slovenskej republike, nemdze
prirodzene ani zakazovat' ich vydavanie ¢i pouzivanie. Z uvedeného dovodu nemédze
preto Ziadnym sposobom ani obmedzovat’ prava Ziakov a Studentov strednych $kol
podla ¢l. 34 ods. 2 pism. a), resp. ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tak, ako

to tvrdil navrhovatel’ vo svojom navrhu.

IX.

1. Navrhovatel’, skupina 33 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky,
namietal tiez nesulad § 5 ods. 2, 3,4, 5, 6 a 7 zdkona o Statnom jazyku s ¢l. 24 ods. 1,
l. 26 ods. 2 a 4, ako aj s &l. 11 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s &l. 19
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Pokiall ide
o argumentaciu neustavnosti spolo¢nit pre vSetky oznacené odseky § 5 zdkona
o Statnom jazyku, navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,Vo vSetkych uvedenych pripadoch ide
orealizdciu zakladného politického prava, a to slobody prejavu a prava na
informacie, ktoré sa ustavou zaru€uju. VysSie citované ustanovenia zakona vSak tym,
ze predpokladaju vyhradné pouZivanie Statneho jazyka, tieto prava obmedzuju.
Obcanom patriacim k ndrodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm sa tymito
ustanoveniami zakladné prava dvojndsobne zuzuju. Prvé zuZenie sa vztahuje na
Statny jazyk a druhé obmedzenie je dané tym, Ze obCania m6zu vSeobecne pouzivat

iba Statny jazyk v kodifikovanej podobe*.

Zékladom argumentacie nelstavnosti oznafenych ustanoveni zdkona
o Statnom jazyku bolo podl'a nazoru navrhovatela to, Ze tak zakladné pravo upravené
v €. 24 ods. 1, ako aj zékladné pravo podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (v spojitosti s ¢l. 19 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach) garantuji obanom patriacim k ndrodnostnym menSinam alebo etnickym
skupindm nielen moznost’ ich redlneho uplatnenia (pravo verejne prejavovat’ svoje
zmySlanie podla ¢l. 24 ods. 1, resp. pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 2
ustavy v spojitostt s ¢l. 19 Medzinarodného paktu o oblianskych a politickych

pravach), ale vtych pripadoch, ked k wuplatneniu tychto prav prislu§nikmi
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narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny dochddza prostrednictvom inStiticii,
prostriedkov a spdsobov, uvedenych v odsekoch 2 az 7 § 5 zdkona o Statnom jazyku
[t. J. prostrednictvom audiovizualnych diel (ods. 2), regionalnych alebo lokélnych
televiznych stanic, rozhlasovych stanic a rozhlasovych zariadeni (ods. 4),
periodickych a neperiodickych publikacii (ods. 5), prilezitostnych tlaci (ods. 6),
kultirnych a vychovnovzdelavacich podujati (ods. 7)], aj garanciu ,,jazykového
aspektu® uplatiiovania tychto prav. Podl'a nazoru navrhovatel'a oznacené ¢lanky (¢l.
24 ods. 1 a &l. 26 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach garantuji tym obCanom Slovenskej republiky,
ktori patria k ndrodnostnym menSinam alebo etnickym skupinam nielen reélne
uplatnenie (vykon) ich zdkladnych prav verejne prejavovat’ svoje zmysSlanie a prava
na slobodu prejavu, ale v pripadoch, ked’ si tieto prava uplatituji prostrednictvom
tych inStitucii, prostriedkov a sposobov, ktoré st upravené v odsekoch 2 az 7 § 5
zékona o Statnom jazyku, tiez nevyhnutny ,,jazykovy* aspekt ich vykonu dovol'ujuci
pouzitie jazyka narodnostnej menS$iny alebo etnickej skupiny. Takyto sposob vykladu
Cl. 24 ods. 1, €l. 26 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach viedol navrhovatela k n4zoru, Ze povinné pouZivanie Statneho
jazyka v pripadoch upravenych v odsekoch 2 az 7 § 5 zakona o §tatnom jazyku nie je
v sulade s €l. 24 ods. 1, €l. 26 ods. 2 a 4 ustavy, ako aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Ustavny sid Slovenskej republiky pred postdenim suladu oznadenych
ustanoveni zékona o $tatnom jazyku s citovanymi &lankami Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach najprv
preskimal opodstatnenost’ takejto argumentacie navrhovatela v tom smere, Ci
navrhovatel'om oznafené zakladné prava a slobody obsahuju aj ,,jazykovy* aspekt
svojho uplatnenia v jazyku narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny, alebo ¢i je
takyto ,,jazykovy* aspekt ich uplatnenia , koncentrovany“ v osobitnom ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky. Uvodom je mozné uviest, ze Ustava Slovenskej republiky sa
v druhej hlave oznacenej ako ,,Zékladné prava a slobody* obracia na prislusnikov
narodnostnych mensin alebo etnickych skupin prostrednictvom viacerych formulacii,
a to: ,,Cudia...” (¢l. 12 ods. 1 ustavy), dalej ,,Kazdy* (¢l. 14, €l. 20 ods. 1, ¢1. 27 ods.

1 ai),,Obcan* (¢l. 30 ods. 1), resp. ,,Obcan patriaci k narodnostnej mensine alebo
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etnickej skupine (Cl. 34 ods. 1 a 2). Je preto bez akychkol'vek pochybnosti, ze aj tym
obfanom Slovenskej republiky, ktori patria k ndrodnostnym menSindm alebo
etnickym  skupindm, ustava zarucuje vSetky =zakladné prava a slobody
nediskriminaénym sposobom, t. j. bez ohl'adu na ich... ,prislusnost’ k narodnosti
alebo etnickej skupine™ (¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedeného
vyplyva, Ze aj obfanom Slovenskej republiky patriacim k narodnostnym mensinam
alebo etnickym skupindm sa garantuje pravo verejne prejavovat’ svoje zmyslanie
podla ¢l. 24 ods. 1, d’alej pravo na slobodu prejavu v zmysle €l. 26 ods. 2 tUstavy,
resp. ¢l. 19 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. V tejto
suvislosti treba uviest, Zze pokial ide o praktické uplatiovanie tychto prav,
navrhovatel’ nenamietal, Ze ustanovenia odsekov 2 az 7 § 5 zdkona o Statnom jazyku
st s nimi v nestlade z toho dovodu, Ze obCanom patriacim k narodnostnym mensindm
alebo etnickym skupindm sa tieto zdkladné prava redlne obmedzuji Ustavou
nepredpokladanym spdsobom, resp. nad ramec ustavnych obmedzeni uplatiiovania

tychto prav (¢l. 24 ods. 4, resp. ¢l. 26 ods. 4 ustavy).

K namietanému nesuladu s oznaCenymi clankami ustavy, ako aj
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach podla nazoru
navrhovatel'a doSlo preto, ze tieto zakladné prava ,,obsahuju* aj jazykovy aspekt,
v dosledku ¢oho sa zarucuje nielen ich realne uplatnovanie, ale v pripade osdb
patriacich k narodnostnym men$indm a etnickym skupindm aj ich uplatiiovanie
v jazyku prisluSnej narodnostnej menSiny alebo etnickej skupiny. Tymto pravam
podla nazoru navrhovatela preto zodpoveda povinnost’ tych inStiticii a inych
subjektov, prostrednictvom ktorych si obcania Slovenskej republiky patriaci k
narodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm uplatiiuji svoje zakladné prava
podla ¢l. 24 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu o
obCianskych a politickych pravach umoznit’ ich uplatnenie v jazyku narodnostnej
mensiny alebo etnickej skupiny. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti
preskimal miesto, tlohu a funkcie &l. 34 Ustavy Slovenskej republiky a dospel
k zaveru, Ze ho treba povaZovat’ za ,,lex specialis® vo vzt'ahu k ostatnym zdkladnym
pravam  a sloboddm tvoriacim predmet upravy druhej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky. Jeho postavenie ,,lex specialis® vyplyva zo skuto¢nosti, Ze bez toho, aby

akokol'vek zuZoval alebo obmedzoval ostatné zakladné prava alebo slobody
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upravené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, tak vo vztahu k obdanom,
patriacim k narodnostnym mens$indm alebo etnickym skupindm (lex specialis ratione
personae) prostrednictvom tzv. pozitivne] diskriminicie im potvrdzuje a spresiiuje
spOsob uplatiiovania zékladnych prav a slobod. Jedno z prav tvoriacich ustavny rezim
tzv. pozitivnej diskriminécie, ktoré ¢l. 34 ustavy upravuje v odsekoch 1 a 2, sa tyka aj
jazyka, v ktorom moézu obcCania patriaci k ndrodnostnej menSine alebo etnicke;j
skupine ,,rozsirovat’ a prijimat’ informacie®. Clanok 34 ods. 1 Ustavy potvrdzuje, Ze
rozSirovat a prijimat’ informacie moZu tito obcania ,,spolocne s inymi prislusnikmi
mensiny alebo skupiny* vo svojom materinskom jazyku. Ako uz bolo uvedené, ¢l. 34
v ziadnom pripade nezuzuje rozsah uplatnenia zédkladnych prav a slobdd pre obCanov
patriacich k narodnostnym menSinam alebo etnickym skupindm. Vo vztahu
k uplatnovaniu tych zékladnych prav a slobdd, ktoré predpokladaju rozSirovanie
a prijimanie informacii, vSak ¢l. 34 v odseku 1 potvrdzuje, Ze pokial’ tieto informécie
roz8iruju a prijimaju obcania patriaci k narodnostnej mensine alebo etnickej skupine,
maju pravo na ich rozSirovanie a prijimanie v materinskom jazyku. ,Jazykovy*
aspekt uplatnovania tych zédkladnych prav a slobdd, ktoré predpokladaju rozsirovanie
a prijimanie informadcii, je preto pre obCanov patriacich k ndrodnostnym mensindm
alebo etnickym skupinam obsiahnuty v ¢l. 34 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
sucast’ pravneho rezimu ich pozitivnej diskriminicie. Uvedené konStatovanie sa
vztahuje predovsetkym na zakladné pravo verejne prejavovat’ svoje zmyslanie podla
¢l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej na pravo na slobodu prejavu podla
&l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. pravo na pokojné zhromazd’ovanie
(¢l. 28 ods. 1). Verejne prejavované nabozenské ¢i iné zmyslanie, ako aj slobodu
zhromazd’'ovania mozno totiz povazovat za osobitné formy (spOsoby) slobody
prejavu. Pre uplnost’ je potrebné dodat, zZe ,jazykovy aspekt“ uplatiiovania
zakladnych prav a slobdd prisluSnikmi narodnostnych mensin alebo etnickych skupin
netvori len predmet Gpravy odseku 1, ale aj odseku 2 ¢&l. 34 Ustavy Slovenskej
republiky. Zatial' o €l. 42 ods. 1 ustavy napriklad kazdému garantuje pravo na
vzdelanie, pokial' ide o ,jazykovy aspekt“ vykonu tohoto prava prisluSnikmi
narodnostnych mens$in alebo etnickych skupin, ¢l. 34 ods. 2 pism. a) ustavy im
zarucuje pravo na vzdelanie vo svojom jazyku. Z uvedeného je zrejmé, Ze v stlade s
¢l. 34 Ustavy Slovenskej republiky jazykovy aspekt uplatiiovania jednotlivych

zékladnych prav a slobdd v jazyku narodnostnych mensSin alebo etnickych skupin
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netvori sucast’ jednotlivych zakladnych prav alebo slobod (ako to tvrdil
navrhovatel), ale je upraveny v samostatnom &lanku Ustavy Slovenskej republiky.
Pre uplnost' je potrebné spomenut, ze v polohe lex specialis je aj ¢l. 27
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach vo vztahu k jeho ¢l. 19
(sloboda prejavu), €l. 21 (pravo na pokojné zhromazd'ovanie), pripadne ¢l. 18 (pravo
na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva), takze to, ¢o bolo uvedené ohl'adom
.jazykového aspektu“ uplatiiovania zékladnych prav a slobéd podla Ustavy
Slovenskej republiky, moZno pouzit' aj na uplatiovanie zakladnych prav a slobod
upravenych Medzindrodnym paktom o obcianskych a politickych pravach
prislugnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin. Tak Ustava Slovenskej
republiky, ako aj Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach vSak
potvrdzuju, ze tam, kde to bud’ vnutroStatny alebo medzindrodny ,,zdkonodarca*
povazoval za potrebné, upravil podmienky pouZivania jazykov narodnostnych mensin
pri  vykone tych prav aslobdd, ktoré¢ tvoria predmet Ustavnej, resp.

medzindrodnopravnej Gpravy expressis verbis (a vo forme osobitného ¢lanku).

Ustavny sid Slovenskej republiky v tejto suvislosti uvadza, e aj Dohovor
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach z roku 1950 v ¢l. 9 upravuje pravo na
slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania a v €l. 10 pravo na slobodu
prejavu. Ked’Ze Dohovor poskytuje pravo na pouzivanie urcitych jazykov vyslovne
len v ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢), samotné pravo na slobodu myslenia,
svedomia a nabozenského vyznania, ako aj pravo na slobodu prejavu ,,automaticky
neobsahuje aj jazykovy aspekt svojho uplatinovania v jazyku narodnostnej menSiny
alebo etnickej skupiny. Tuto skuto¢nost’ potvrdila ohl'adom citovanych ¢lankov 9
a 10 Dohovoru aj Komisia pre l'udské prava v pripade staznosti ¢. 2333/64
(Rozhodnutie Komisie z 15. jila 1965), ako aj staZznosti €. 11100/84 (Rozhodnutie
Komisie z 12. decembra 1985).

Medzindrodny ,,zdkonodarca* tento trend tiez potvrdil doteraz v poslednom
medzindrodnom dohovore upravujucom prava narodnostnych mensin, ktorym je
Réamcovy dohovor Rady Eurdpy o ochrane narodnostnych mensin z 1. februara 1995
(doteraz nevstupil do platnosti). Zatial’ ¢o vo ,,v§eobecnom* ¢lanku 7 tohto Dohovoru

sa zmluvné strany zavizuju zabezpecit: ,,reSpektovanie prava kazdej osoby patriacej
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k narodnostnej menSine na slobodu pokojného zhromazd’ovania, slobodu
zdruzovania, slobodu prejavu a slobodu myslenia, svedomia a nabozenstva®, v
d’alSom (a osobitnom) ¢lanku 9 Dohovoru sa zavdzuju uznavat, ze: ,,pravo na slobodu
prejavu kazdej osoby patriacej k ndrodnostnej mensSine zahfiia slobodu prejavovat
ndzory a prijimat a oznamovat informacie a myslienky v jazyku menSiny bez

zasahovania §tatnych uradov a bez ohl'adu na hranice®.

Zo spojitosti ¢l. 7 a ¢l. 9 Ramcového dohovoru o ochrane prav narodnostnych
mensin vyplyva, Ze medzindrodny zakonodarca ani v tomto pripade nepovaZoval za
sucast’ zakladnych prav na slobodu prejavu, slobodu zdruZzovania a zhromazd'ovania
aj jazykovy aspekt ich uplatiiovania v jazyku prisluSnej narodnostnej mensiny alebo
etnickej skupiny. Sved¢i o tom skutocnost, Ze tento jazykovy aspekt sa stal
predmetom osobitného ¢lanku Réamcového dohovoru odliSného od toho, ktory
potvrdzuje samotné pravo na slobodu prejavu aj osobam patriacim k narodnostnym

mensinam.

Ak vSak ,,jazykovy aspekt uplatiovania zdkladnych prav podla ¢l. 24 ods. 1,
¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 19 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach v jazyku narodnostnej menSiny alebo etnicke;j
skupiny netvori ich sucast’, nebolo ani dovodné namietat’ nestilad odsekov 2 az 7 § 5
zdkona o $tatnom jazyku s &l. 24 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 19 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.
KedZ?e navrhovatel aj v dalSich Ccastiach svojho navrhu namietal nesulad
jednotlivych odsekov ustanovenia § 5 zdkona o Statnom jazyku s oznacenymi
¢lankami Gstavy a paktu vyluéne z jazykovych dovodov, nepovazoval Ustavny sud
Slovenskej republiky za potrebné sa s nimi osobitne vysporiadavat’ pri jednotlivych
odsekoch, pretoZze sumdrna argumentacia uvedend vysSie sa v plnom rozsahu
vztahuje aj na konkrétne argumenty uvedené navrhovatel'om k jednotlivym odsekom

§ 5 zakona o Statnom jazyku.

2. Uprava zakladnych prav podla ¢l. 24 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach

zroku 1966 neobsahuje aj jazykovy aspekt ich uplatiovania v jazyku prisluSnej
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narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny. Ako tiez vyplyva z ¢l 27
Medzinarodného paktu o obdianskych a politickych pravach, aj z ¢l. 34 Ustavy
Slovenskej republiky, tak medzinarodny, ako aj vnutrostatny ,,zdkonodarca“ upravuje
prava a slobody prislusnikov narodnostnych mensin alebo etnickych skupin osobitne
(osobitnym ustanovenim), pricom pravidelnou sucast'ou takejto osobitnej Upravy je aj
vykon prislusnych zékladnych prav alebo slobod v jazyku néarodnostnej menSiny
alebo etnickej skupiny. Existencia takejto osobitnej pravnej upravy (bud
medzindrodnopravnej alebo wvnutroStatnej) je ,,a contrario“ dokazom toho, Ze
sucast’ou pravnej upravy prisluSnych prav a slobdd nie je aj pravo na ich uplatiiovanie
v jazyku narodnostnej menS$iny alebo etnickej skupiny. Ak by tomu totizto tak bolo,
takdto osobitnd prdvna uGprava pouzivania menSinovych jazykov by bola

nadbyto¢nou.

V tejto suavislosti treba vSak zdoraznit, Ze ani Medzindrodny pakt
o obcianskych a politickych pravach a ani Ustava Slovenskej republiky neobsahuju
osobitné¢ ustanovenia, ktoré by upravovali podmienky a sposob pouZivania
viacSinového (oficidlneho, twradného, resp. Statneho) jazyka pri  uplatiovani
konkrétnych prav aslobdd. Absencia takejto ,jazykovej* upravy je sucasne
doprevddzana zaviazkom Statov garantovat’ realny vykon (uplatiiovanie) zédkladnych
prav alebo slobod bud’ podl'a Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach alebo Ustavy Slovenskej republiky. Kedze tak zmluvné strany
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj Slovenska
republika vo svojej ustave sa zaviazali garantovat’ na nediskrimina¢nom zdklade aj
zékladné prava podl'a ¢l. 24 ods. 1, €l. 26 ods. 2, resp. €l. 19 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach a kedZze medzinarodny dohovor ani slovenska
ustava neobsahuju osobitné ustanovenia tykajice sa ich uplatiovania (vykonu) v
jazyku odliSnom od menS$inového jazyka, resp. jazyka etnickej skupiny, je v dosledku
toho mozné konStatovat, ze suCastou tychto prav je aj ich uplatiovanie
prostrednictvom védcSinového jazyka. Tuato skutocnost’ jednoznacne potvrdzuje
absencia osobitnej jazykovej upravy (bud’ medzinirodnopravnej alebo ustavnej),
garantujicej pravo na vyuzivanie konkrétnych prav alebo slobod vo vicSinovom
jazyku odliSnom od jazyka narodnostnej menSiny alebo etnickej skupiny. Sucast'ou

zakladnych prav podla &l. 24 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
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aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach je preto aj pravo
verejne prejavovat’ svoje zmyslanie, resp. pravo na slobodu prejavu vo viacSinovom
(aradnom, Statnom) jazyku odliSnom od jazyka narodnostnej menSiny alebo etnicke;j
skupiny, ktory je sucasne materinskym jazykom vacSiny obyvatel'stva, alebo sa
,sudomacnil® v ur€itom State v dosledku jeho historického vyvoja alebo inych

okolnosti.

Uvedend analyza ¢l. 24 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach z hl'adiska ich
uplatiiovania vo vacSinovom jazyku (odliSnom od jazyka narodnostnej menSiny alebo
etnickej skupiny) bola nutné preto, Ze navrhovatel’ namietal tieZ nesulad § 5 ods. 2 az
7 zakona o Staitnom jazyku s citovanymi c¢lankami tUstavy a medzinarodného
dohovoru tiez z toho dovodu, Ze: ,,Zakon zavdzuje fyzické 1 pravnické osoby
pouzivat’ Statny jazyk v kodifikovanej podobe“. V d’alSej cCasti zddvodnenia
navrhovatel’ tento argument spresnil hlavne vo vztahu k § 5 ods. 5 prva veta, ked’
uviedol, Ze: ,,K obmedzeniu slobody prejavu v periodickych a neperiodickych
publikaciach dochadza pri pouziti slovenského jazyka alebo v podobe, ktora je
odchylna od tej, ktorti na zaklade § 2 ods. 2 zdkona vyhlasi Ministerstvo kultary.
Clanok 26 ods. 4 sice umoZiiuje zdkonom obmedzit slobodu prejavu,... ale...
rozSirovanie dovodov pre obmedzenie slobody prejavu nad rdmec stanoveny ustavou
je nepripustné. § 5 ods. 5 zdkona je preto neprimeranym a nepripustnym zdsahom do
prava obcCana vyjadrovat’ svoje nazory v publikaciach aj v inej ako kodifikovanej

podobe*.

Podl'a nazoru navrhovatel’a tie ustanovenia § 5 ods. 2 az 7 zakona o Stdtnom
jazyku, ktoré prikazuja, aby fyzické alebo pravnické osoby pouzivali Statny jazyk
vylucéne v jeho kodifikovanej podobe, sa ocitli v nesulade s ¢l. 24 ods. 1, €l. 26 ods. 2
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 19 Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach. K namietanému nesuladu doSlo podl'a jeho nazoru preto, Ze
povinnost’ pouzivat’ vylu¢ne kodifikovani podobu Statneho jazyka je potrebné chéapat’
ako nepripustné obmedzenie slobody prejavu (resp. slobody verejne prejavovat’ svoje
zmySlanie) ,nad ramec stanoveny ustavou®, v dosledku coho tiez doSlo

v 1 ¢ ipustnym za AV ¢ Vy]j vat’ svoje naz
k ,.neprimeranym a nepripustnym zasahom do prava obcana adrovat’ svoje nazo
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v publikéciach aj v inej ako kodifikovanej podobe®. Ako uz bolo uvedené, stcastou
zékladného prava verejne prejavovat’ svoje zmysSlanie podla ¢l. 24 ods. 1 Ustavy,
resp. prava na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 2 tstavy a ¢l. 19 Medzindrodného
paktu o obcCianskych a politickych pravach, je aj ich vykon vo vé¢S§inovom jazyku
odliSnom od jazyka(-ov) narodnostnej menSiny alebo etnickej skupiny. Takyto
jazykovy aspekt vyuzivania uvedenych zdkladnych prav alebo slobod vSak
prirodzene nemozno chépat’ ako obmedzenie ich uplatiovania v zmysle ¢l. 24 ods. 4
a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 19 ods. 3 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach. V tejto stvislosti treba zdoraznit’, Ze takyto
,Jazykovy aspekt* uplathovania tych prav a slobdd, ktoré tvoria predmet Upravy
Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych pravach, sa v praxi jeho
zmluvnych stran redlne uplatioval bez ohladu na to, ¢i prijali alebo neprijali
vnutroStatne zdkony o vacSinovom (Gradnom, oficidlnom, §taitnom ¢i inom) jazyku.
Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na zdkladné prava upravené v
druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, a to pokial ide o ,,slovensky* jazykovy
aspekt ich uplatiiovania eSte pre prijatim a nadobudnutim G¢innosti zakona o Statnom
jazyku (t. j. pred 1. janudrom 1996). Jazykovy aspekt uplatiiovania zakladnych prav a
slobod (€1 uz upraveny alebo neupraveny vnutroStatnym zakonom) sa vSak vztahuje
(tyka sa) len sposobu ich vykonu. Konkrétne sa pritom vztahuje na tie z nich, ktoré
predpokladaji (umoznuju) pouzivanie slovného prejavu, a to bud’ pisomného alebo
ustneho a pod takymto slovnym prejavom (¢i uz v zmysle ¢l. 24 ods. 2 a €l. 26 ods. 2
ustavy, resp. €l. 19 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach) sa rozumie ten, uskutocneny vo va¢Sinovom jazyku. Prijatim vnutroStatnych
jazykovych zakonov sa takyto vSeobecne akceptovany jazykovy aspekt uplatiiovania
prav upravenych Medzindrodnym paktom o obcianskych a politickych pravach len
potvrdzuje, pripadne (ako sa to stalo v pripade zdkona o Statnom jazyku v Slovenske;j
republike) sa tento jazykovy aspekt uplatiovania zdkladnych prav tiez potvrdzuje,
avSak slovensky jazyk bol suc€asne ,,rozdeleny* (kvalifikovany) do dvoch poddb, a to
do tzv. kodifikovanej podoby (rozsah jej uplatnenia ustanovuje § 11 ods. 4 zdkona) a
,hekodifikovanej* podoby (rozsah jej uplatnenia je uréeny tymi ustanoveniami

zékona o Statnom jazyku, ktoré neuvadza § 11 ods. 4 zakona).
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V spojitosti s tymi ustanoveniami zdkona o Stdtnom jazyku, ktoré prislusnym
subjektom (fyzickym alebo pravnickym osobdm) ukladaju pre vykon jednotlivych
zékladnych prav alebo slobod pouzivanie slovenského jazyka vyluéne v jeho
kodifikovanej podobe, vSak vyvstala otdzka, ¢i takato zakonna poziadavka nie je
v nesulade s €l. 24 ods. 1 a €l. 26 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze podobne ako v pripadoch akychkol'vek
inych zédkonnych uprav tykajucich sa uplatiovania tych prav alebo slobdd, ktoré
tvoria predmet bud’ prisluSnej medzindrodnopravnej Upravy (Medzindrodny pakt
o ob&ianskych a politickych pravach), alebo aj vnutrostatnej upravy (Ustava
Slovenskej republiky), ani zdkon o pouZivani vécSinového jazyka nesmie branit’
redlnemu vykonu jednotlivych zékladnych prav alebo slobdd a sucasne tiez nesmie
poruSovat’ zdkaz diskrimindcie pri vyuZivani zakladnych prav alebo slobdd (¢l. 24
ods. 1 a ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jej ¢l. 12 ods. 2), resp.
¢l. 19 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni
s jeho €l. 2 ods. 2. Z uvedeného vyplyva, Ze ziadny vnutrostatny zdkon o vi¢Sinovom
(a suCasne Statnom C¢i inom) jazyku nesmie opravnenym subjektom branit’ vo
vyuzivani ich zdkladnych prav tym, Ze ako ,,jazykovy rozmer* ich uplatiovania urci
taky jazyk, ktory tieto subjekty neovladdaju. K poruseniu takychto zdkladnych prav a
slobod v spojeni so zakazom diskriminacie by potom doSlo vtedy, ak by jazykovy
zékon urcil pre vyuzivanie jednotlivych zikladnych prav a slobdd taky jazyk, ktory
sice jedna skupina opravnenych subjektov ovlada (a preto je schopnd vykonu
zékladnych prav a slobod), ale druha skupina takyto jazyk neovlada. V takomto
pripade by doSlo k diskriminacii na zdklade jazyka. Uvedené nie je prirodzene na
ujmu takej pravnej uprave, ktord sa ako lex specialis obracia vylu¢ne na ta skupinu
opravnenych subjektov, ktora redlne ovlada jazyk odlisSny od vicSinového jazyka
(pravna uprava tykajuca sa prisluSnikov ndrodnostnych mens$in alebo etnickych

skupin napriklad).

Z uvedeného pohladu prikro¢il Ustavny sud Slovenskej republiky k postdeniu
zédkona o Statnom jazyku v Slovenskej republike v tych jeho ustanoveniach, ktoré

urcuju ako ,,jazykovy aspekt pouzivanie kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Ak
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by totiz zdkonom stanovend kodifikovana podoba Statneho jazyka vylucovala
pouzivanie (vykon) jednotlivych zakladnych prav a slobdd tym, Ze si ju opravnené
subjekty nemali moZnost’ osvojit’ vyucbou alebo inym vhodnym spoésobom, bolo by ju
moZzné povazovat za nestladnu s oznacenymi €l. 24 ods. 1 a €l. 26 ods. 2 a 4 ustavy,
ako aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. Pre Gplnost’
je vSak potrebné uviest’, ze § 4 zakona o Statnom jazyku oznaceny ako: ,,Pouzivanie
Statneho jazyka v Skolstve® zarucuje vyucbu Statneho jazyka v Skolstve v jeho

kodifikovanej podobe.

Navrhovatel' uviedol, ze ustanovenia odsekov 2 az 7 § 5 zdkona o Stdtnom
jazyku sa ocitli v nestilade s oznadenymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky
a Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, pretoze zavizuju
fyzické alebo pravnické osoby pouZivat Statny jazyk vylucne v jeho kodifikovanej
podobe. Ustavny std preskumal toto tvrdenie navrhovatel'a a prisiel k zaveru, Ze § 11
ods. 4 zdkona o Stitnom jazyku prikazuje pouzivanie Statneho jazyka v jeho
kodifikovanej podobe len vo vztahu k odsekom 5 a 8 § 5, pricom nestlad odseku 8
navrhovatel’ vobec nenamietal. K analyze preto zostal len § 5 ods. 5 zédkona, ktory
uvadza, ze: ,,Periodické publikacie a neperiodické publikacie sa vydavaji v Staitnom
jazyku. Vydavanie inojazyc¢nej tlate upravuje osobitny predpis®. Z odévodnenia tejto
Casti navrhu tiez vyplynulo, ze problém ,,nespociva v inojazy¢nej literatire®, t. j. vo
vztahu k druhej vete § 5 ods. 5 zdkona o §tdtnom jazyku. Podl'a nazoru navrhovatel’a
problém spocival v tom, Ze prvad veta § 5 ods. 5 zdkona o Stdtnom jazyku je:
,heprimeranym a nepripustnym zasahom do prdva obcana vyjadrovat’ svoje ndzory
v publikdciach vinej ako kodifikovanej podobe”“. K uvedenému tvrdeniu
navrhovatel’a je predovSetkym potrebné uviest, Ze ustanovenim § 5 ods. 5 prva veta
sa zékon o Statnom jazyku neobracia priamo na obcanov. Tam, kde to totiz
zakonodarca povazoval za vhodné a ucelné, aby sa zikon o Staitnom jazyku
vztahoval (pripadne zavdzoval) priamo ob¢anov Slovenskej republiky, v prislusnych
ustanoveniach to aj expressis verbis vyjadril. Prikladmo mozno uviest’ jeho § 3 ods. 5
a6. Ked sa zdkon o Statnom jazyku neobracia priamo na obcCanov Slovenskej
republiky, nemdze im ani ukladat’ pouzivanie kodifikovanej podoby Statneho jazyka
tak, ako to tvrdil navrhovatel. Ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona tym, Ze urcuje, Ze

periodické a neperiodické publikdcie sa vydavaji v Stithom jazyku v jeho
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kodifikovanej podobe sa obracia na vydavatel'ov periodickych alebo neperiodickych
publikacii, ktorymi moézu byt (v stlade so ,,sankénym* § 10 ods. 1 pism. b) a c)
zékona o Statnom jazyku) bud’ pravnické osoby alebo fyzické osoby opravnené
podnikat’. Ako v tejto suvislosti uvadza § 1 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.93/1993 Z. z. opovinnych vytlackoch periodickych publikédcii a
neperiodickych publikécii v zneni neskorSich predpisov: ,,Vydavatel'om podl'a tohto
zakona je pravnicka osoba alebo fyzick4 osoba, ktord uhradila naklady alebo ktora sa
zucCastnila v prdvnom vztahu so zahrani¢nym subjektom na uhradeni nakladov
vyroby periodickej alebo neperiodickej publikacie.“ Podobne aj § 2 ods. 7 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch
periodickych publikacii, neperiodickych publikacii a rozmnoZenim audiovizualnych
diel (nadobudol ucinnost’ 1. septembra 1997 a zruSil zdkon ¢. 93/1993 Z. z.) uvadza,
ze: ,,Vydavatel periodickej publikacie, vydavatel’ neperiodickej publikacie a vyrobca
slovenského audiovizualneho diela je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
spiia podmienky podla osobitnych predpisov a uhradila naklady na ich vydanie
alebo vyrobu®“. Pre nich vSak vydavanie periodickych alebo neperiodickych
publikacii predstavuje predovSetkym realizaciu prava slobodne podnikat’ (v zmysle

¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedenych dovodov sa ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona o Stdtnom jazyku ani
nemohlo ocitnit’ v nestlade s oznatenymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj Medzindrodného paktu o obcCianskych a politickych pravach tak, ako to

uviedol navrhovatel’ vo svojom navrhu.
X.

Navrhovatel’ d’alej namietal nesulad § 8 ods. 3, 5 a 6 zdkona o Statnom jazyku
s &l. 26 ods. 2, ¢l. 29 ods. 3, ako aj s ¢l. 11 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto asti
navrhovatel’ neuviedol osobitné dovody, pre ktoré povazoval oznacené ustanovenia
zdkona o $tatnom jazyku za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky, ale iba
poukdzal: ,,na dovody uvadzané v stvislosti s ustanoveniami § 5 ods. 2, 3,4, 5,6 a 7
zak. ¢. 270/1995 Z. z., ktord hovori o medzinarodnych zmluvach upravujucich

zédvazkoveé vztahy o napisoch, reklamach a oznamoch uréenych na informovanie
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verejnosti“. Takuto argumentidciu navrhovatel doplnil tak, ze: ,,§ 8 ods. 3
napadnut¢ho zdkona v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4, ktory vyzaduje
kodifikovanti podobu §tatneho jazyka, je v rozpore s ¢lankom 29 Ustavy. Ustava aj v
tomto pripade stanovuje, v ktorych pripadoch moéze zakon obmedzit pravo
zdruzovat' sa a pravo zakladat politické strany a hnutia. V &l. 29 ods. 3 Ustava
ustanovuje, ze vykon prav slobodne sa zdruzovat alebo zakladat politické strany
alebo hnutia mozno obmedzit' len v pripade, ak by to bolo nevyhnutné pre
bezpecnost §tatu, ochranu verejného poriadku, predchidzanie trestnym c¢inom alebo
na ochranu prava a slobdd inych. PoZiadavka dodrziavat kodifikovani podobu
Statneho jazyka v stanovach zdruZeni, spolkov, politickych stran a politickych hnuti

je nad ramec tychto ustavnych dévodov*.

Pokial' ide o ,jazykovy aspekt” uplatiovania zakladnych prav a slobdd
v jazyku néarodnostnej menSiny alebo etnickej skupiny, bolo uz uvedené, Ze tento je
pravidelne predmetom osobitnej (¢i uz medzinarodnopravnej alebo ustavnej) upravy
prav prisluSnikov narodnostnych mensSin alebo etnickych skupin. Uvedené
konstatovanie sa plne vztahuje aj na ¢l. 29 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial’ ide o
,prebrata® argumentdciu navrhovatela v €asti namietajucej poruSenie zakladnych
prav prislusnikov menSin alebo etnickych skupin z dovodu nestiladu odsekov 2 az 7 §
5 zakona o §tatnom jazyku s ozna¢enymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky,
mozno ju preto v plnom rozsahu akceptovat’ aj oh'adom namietaného nestladu § 8
ods. 3, 5 a 6 zakona o §tatnom jazyku s ¢l. 26 ods. 2 a &l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Ohl'adom kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ktort § 8 ods. 3 zdkona
o Stdtnom jazyku predpisuje pre: ,stanovy zdruzeni, spolkov, politickych stran
a obchodnych spolo¢nosti*, navrhovatel’ namietal jeho nestlad s €l. 26 ods. 2 a ¢l. 29
ods. 3 ustavy, pretoze takato jazykovd poziadavka ,je nad rdmec ustavnych

dovodov*.

Uvodom tejto Gasti zdévodnenia uUstavny sid povazoval za potrebné
predovsetkym zdoraznit’, Ze zakladanie obchodnych spolo¢nosti (o stanovach ktorych
sa zmieniuyje § 8 ods. 3 zdkona o Statnom jazyku) nemozno povazovat za vykon

zdruzovacieho ,,politick€ého* prava v zmysle ¢l. 29 ods. 1 ustavy tak, ako to tvrdil
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navrhovatel’, ale zdkladného ,hospodarskeho prava podnikat a uskutociiovat’

podnikatel’ska &innost’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o stanovy zdruZeni, spolkov, politickych stran a politickych hnuti,
ktor¢ sa podla § 8 ods. 3 zakona o Stitnom jazyku vyhotovuju v kodifikovanej
podobe slovenského jazyka, tato zdkonnd poZiadavka sa podl'a nazoru navrhovatela
ocitla v nestulade s ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze sa tiou
,obmedzuje* vykon prava slobodne sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo
inych zdruzeniach (¢l. 29 ods. 1), resp. prava zakladat politické strany a hnutia a
zdruzovat’ sa v nich (€l. 29 ods. 2) z dovodov, ktoré odsek 3 ¢l. 29 Ustavy taxativne
neuvadza. Zakonny prikaz vyhotovovat’ stanovy zdruzeni, spolkov alebo politickych
stran a hnuti len v kodifikovanej podobe Statneho jazyka navrhovatel hodnotil ako
ustavou nepredpokladané obmedzenie zédkladnych prav upravenych v €l. 29 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky. Zakonnt Gipravu prava na zdruZovanie predstavuje
zakon €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob€anov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o zdruZzovani‘‘) a zakonnu Upravu zakladného prava zakladat’ politické strany
a politické hnutia a zdruzovat’ sa v nich predstavuje zdkon ¢. 424/1991 Zb.
o zdruZovani v politickych stranach alebo v politickych hnutiach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o politickych stranach a hnutiach*). Spoloénym znakom
zakladnych prav podla &l. 29 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky je jednak to, Ze
na ich vykon nie je potrebné povolenie Statnych orgénov (§ 1 ods. 2 zdkona
o zdruZovani, resp. § 1 ods. 2 zdkona o politickych stranach a hnutiach) a ze tak
zdruzenia, ako aj politické strany a hnutia vznikaji registraciou na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky (§ 6 zdkona o zdruzovani, resp. § 6 ods. 1 zédkona o

politickych strandch a hnutiach).

Odmietnutie registracie zdruzenia a politickej strany alebo hnutia
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky predstavuje obmedzenie vykonu
zakladnych prav podla odsekov 1 a 2 ¢l 29 Ustavy Slovenskej republiky.
Odmietnutie registracie je podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy vSak mozné: ,len v pripadoch
ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre
bezpecnost §tatu, ochranu verejného poriadku, predchidzanie trestnym c¢inom alebo

na ochranu prav a slobod inych®. Argument navrhovatela, Ze prikdzanie jazykovej
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podoby stanov zdruzeni, spolkov, politickych stran alebo hnuti vylucne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka obmedzuje zdkladné prava podl'a odsekov 1
a 2 Cl. 29 ustavy by bolo mozné akceptovat’ len vtedy, ak by vyhotovenie stanov v
takejto jazykovej podobe bud’ samotny zdkon o Statnom jazyku alebo spomenuté
,zdruzovacie* zakony urcovali ako d’alSiu (a Gstavou nepredvidanil) podmienku pre
registraciu zdruZenia, resp. politickej strany alebo hnutia, pricom jej nesplnenie by
bolo dévodom na odmietnutie registracie. V takomto pripade zikonnej Upravy by
vyhotovenie stanov zdruZenia, spolku alebo politickej strany ¢i hnutia v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka bolo skutone potrebné povazovat za
podmienku ich registracie, bez ktorej vykon prav uvedenych v odsekoch 1 a 2 ¢l. 29

ustavy nie je vobec redlne mozné uplatnit’.

Do6vody, pre ktoré Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky odmietne
registraciu zdruzenia, spolku alebo politickej strany ¢i hnutia, su taxativne upravené
v§ 8 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o zdruzovani, resp. v § 8 ods. 1 zdkona o
politickych stranach a hnutiach. V oboch pripadoch pravnej Upravy mozZno sice
registraciu odmietnut’ aj z dovodu stanov zdruzenia alebo politickej strany €1 hnutia,
ale vylu¢ne len pre ich obsahovy nesulad so zdkonnymi poziadavkami (nie teda z
dévodu ich vyhotovenia v urcitej podobe slovenského jazyka). Ustanovenie § 8 ods.
1 pism. b) zdkona o zdruzovani uvadza, Ze: ,,Ministerstvo registraciu odmietne, ak z
predloZenych stanov zdruzenia vyplyva, Ze stanovy nie st v sulade s § 3 ods. 1 a 2*
a § 8 ods. 1 zdkona o politickych stranach a hnutiach uvadza, Ze: ,Ministerstvo
registraciu odmietne, ak stanovy strany a hnutia su v rozpore s § 1 az 5. Inak vykona
registraciu®. Uvedené ustanovenia zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov,
resp. zakona €. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranich alebo hnutiach vSak
zékon o §tatnom jazyku svojim § 8 ods. 3 ani Ziadnym d’al§im ustanovenim nedoplnil
onovy zakonny dovod odmietnutia registracie zdruzenia, spolku, resp. politickej
strany alebo hnutia, t. . pre nesplnenie poZiadavky jazykového znenia ich stanov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V désledku uvedeného § 8 ods. 3 zdkona o
Statnom jazyku nemozno povazovat’ za d’al$iu zdkonnu podmienku, nesplnenim ktore;j
dochddza k obmedzeniu zékladnych prav podla odsekov 1 a 2 ¢l. 29 ustavy.
Z uvedeného dovodu nebolo preto ani dovodné namietat’ jeho nestlad s ods. 3 €l. 29

ustavy. Tym odpadla aj nutnost’ zaoberat’ sa namietanym nesuladom § 8 ods. 3 s Cl.
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26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci nesplnenie poziadavky upravenej v § 8
ods. 3 mozno v kontexte zakona o Statnom jazyku (§ 9) hodnotit’ ako ,,protipravny
stav®, v dosledku ktor¢ho modze prist’ aj k uloZeniu pokit ministerstvom kultary (§
10), takyto protipravny stav nema Ziadnu stvislost’ ani i¢inok na redlne uplatiiovanie
zakladnych prav podla ¢l.29 ods. 1 a 2 Gstavy a ani na splnenie zakonnych
podmienok registracie zdruZeni, spolkov, resp. politickych stran alebo hnuti. Ustavny
sud vSak pre Uplnost’ upozoriiuje na ,,modifikovania* podobu uplatiiovania sankéného
mechanizmu podl'a § 10 zdkona o Statnom jazyku ministerstvom kultury, v ktorej sa
ocitol v dosledku postidenia nesuladu § 2 ods. 2 zdkona o Statnom jazyku s ¢l. 123

ustavy. (IV.)

Pokial' ide o nestlad § 8 ods. 5 a 6 zdkona o Statnom jazyku s citovanymi
clankami ustavy, navrhovatel' takisto neuviedol osobitné dovody ich nelstavnosti
(nestladu s €l. 26 ods. 2 a €l. 29 ods. 3 tstavy) a okrem argumentacie uvedenej vo
svojom navrhu k § 5 ods. 2 az 7 zdkona o Stitnom jazyku odkéazal len na
medzindrodné zmluvy upravujice: ,zavizkové vztahy o napisoch, reklamach
a oznamoch ur¢enych na informovanie verejnosti“. V Casti zdovodnujiacej nesulad
odsekov 2 az 7 § 5 zdkona o Statnom jazyku s oznaenymi cClankami Ustavy
navrhovatel namietal ich nesulad s Medzindrodnym paktom o obcianskych
a politickych pravach, avSak jeho Cl. 19 ani ziadne jeho d’alSie ustanovenie (¢lanok)
sa nezmienuju a ani neupravuju problematiku zavéazkovych vztahov vo vztahu k

napisom, reklamam a oznamom uréenym na informovanie verejnosti.

Ustavny sud Slovenskej republiky napriek tomu postdil, &i sa ustanovenie § 8
ods. 5 zakona o Statnom jazyku urcujuce, Ze v konani pred verejnopravnymi organmi
o zmluvach upravujtcich zdvizkové vztahy, uznava len ich znenie v Statnom jazyku
(a v jeho kodifikovanej podobe), ocitlo sa v nesulade s ¢l. 26 ods. 2, ako aj s ¢l. 29
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. privom na slobodu prejavu, resp. pravom na
zdruzovanie. Uvedené ustanovenie zdkona je potrebné posudzovat’ v spitosti
s ustanovenim jeho ,,sankéného* § 10 (Pokuty), podla ktorého maji takito povinnost’
len pravnické osoby, resp. fyzické osoby opravnené podnikat’ [§ 10 ods. 1 pism. a),
resp. ¢)]. Ak zédkon o Statnom jazyku v ustanoveni § 8 ods. 5 ukladd pravnickym

osobam alebo fyzickym osobdm opravnenym podnikat, aby zmluvy, ktorymi

65



upravuju svoje zavizkové vztahy, vyhotovovali len v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, povazuje navrhovatel toto ustanovenie za nestlladné s ¢l. 26 ods. 2, resp. Cl.
29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky v tejto
suvislosti uvadza, Ze podla jeho pravneho néazoru tak zavidzkové pravne vztahy
(upravené prvym oddielom prvej hlavy 6smej €asti Obcianskeho zdkonnika - § 488 az
852), ako aj obchodné zaviazkové vztahy (upravené tretou castou prvej hlavy
Obchodného zdkonnika - § 261 az 755), nemozno povazovat za vykon ich
,politickych prav®, t. j. slobody prejavu pravnickych osob alebo fyzickych osob
opravnenych podnikat’ podla ¢l. 26 ods. 2, resp. prava na zdruZovanie podla ¢l. 29
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tak, ako to tvrdil navrhovatel. V zavislosti od
povahy zmluvy upravujicej majetkové vztahy mozno vSak jej uzavretie pravnickymi
osobami alebo fyzickymi osobami opravnenymi podnikat’ napriklad povazovat za

vykon ich ,,hospodarskeho* prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy.

Navrhovatel' napokon namietal nestlad § 8 ods. 6 zdkona o Stdtnom jazyku
s€l. 26 ods. 2 a ¢l. 29 ods. 3 ustavy, a to s ohl'adom na zdkonom poZadovanu
kodifikovanu podobu Statneho jazyka na vSetkych ,,népisoch, reklamach a oznamoch

uréenych na informovanie verejnosti... .

Ustavny std Slovenskej republiky v tejto savislosti uvadza, e hoci § 10 ods. 1
pism. a) zdkona o Statnom jazyku umoZiuje ministerstvu kultary, aby pravnickym
osobam ulozilo pokutu az do 250 000,-- Sk: ,,za poruSenie povinnosti podla... § 8...
ods. 6%, ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o Statnom jazyku neurcuje, ze napisy,
reklamy a oznamy ur€ené na informovanie verejnosti sa musia uvadzat’ v Statnom
jazyku v jeho kodifikovane; podobe. Pokial ide o samotny § 8, spomenuté
ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o Stdtnom jazyku urcuje, Ze slovensky jazyk v jeho
kodifikovanej podobe sa rozumie iba na Ucely ods. 1 az 5 tohoto ustanovenia zékona
o Statnom jazyku, ale nie aj na UcCely jeho odseku 6 tak, ako tvrdil navrhovatel. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravnické osoby, fyzické osoby opravnené podnikat’, ako aj
ostatné fyzické osoby moézu v stlade s § 8 ods. 6 zdkona o Statnom jazyku
vyhotovovat’ napisy, reklamy a oznamy urené na informovanie verejnosti bud’ v
Statnom jazyku v jeho kodifikovanej podobe alebo v nekodifikovanej podobe,

pripadne v preklade do inych jazykov. Z uvedenych ddévodov preto nebolo ani
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dovodné namietat’ nestlad ustanovenia § 8 ods. 6 zakona o Stditnom jazyku s

oznadenymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky.
XI.

Navrhovatel' d’alej namietal nestlad ,,zruSovacieho* § 12 zakona o Statnom
jazyku s €. 12 ods. 1 a &l. 34 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
ustanovenie zakona o Statnom jazyku, ktoré diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti (t. j.
1. janudra 1996) zrusilo zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 428/1990 Zb. o uradnom
styku v Slovenskej republike podla nézoru navrhovatela vytvorilo taky stav,
v ktorom: ,,prislu$nici narodnostnej menSiny a etnickych skupin na realizaciu prav
zakotvenych v ¢l. 34 ods. 2 Ustavy nemaju v nafom pravnom poriadku Ziadny
vieobecny zékon. Ustava umoZiiuje pouzivat ich jazyk iba za podmienok
ustanovenych zdkonom. V danom pripade predmetnym zruSovacim ustanovenim sa
vlastne ru$ia uz existujuce prava v nasom pravnom poriadku, t. j. pravo pouzivat
materinsky jazyk narodnostnym mensSinam a etnickym skupindm v uradnom styku.
Odnatim uz predtym priznanych zékladnych prav bez toho, ze by boli nahradené

pravami aspon v pdvodnom rozsahu vznika protiustavny stav®.

Ustavny sid pri posudzovani tejto &asti navrhu predovietkym zohladnil ta
skuto€nost’, Ze zakonodarca prostrednictvom § 3 =zikona o Statnom jazyku
(Pouzivanie $tatneho jazyka v uradnom styku) definoval jednotlivé zlozky (sucasti)
uradného styku, medzi ktoré zahrnul aj uradny styk obCanov Slovenskej republiky s
verejnopravnymi organmi sposobom a v rozsahu upravenom v odseku 5 § 3

citovaného zakona.

V rozsahu, v ktorom zdkonodarca urcil ako stcast’ uradného styku aj tradny
styk obCanov Slovenskej republiky s verejnopravnymi organmi, mal sucasne tym
z nich, ktori patria k narodnostnym mensindm alebo etnickym skupindm podl'a ¢l. 34
ods. 2 pism. b) Gstavy v tomto iradnom styku zarucit’ prdvo na pouZzivanie ich jazyka,
kedze garancie realneho vykonu zdkladnych T'udskych prav a slobdd patria
k zakladnym znakom pravneho S§titu a tento ich je povinny zabezpecCovat

,kontinudlnym®, t. j. v Case nepretrzitym sposobom. Nakol'ko zdkonodarca doteraz
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neprijal osobitny zdkon o pouzivani jazyka menSin alebo etnickych skupin v iradnom
styku, zruSovacie ustanovenie § 12 zdkona o Staitnom jazyku vyvolalo v pravnom
poriadku Slovenskej republiky stav, ked’ obcania Slovenskej republiky patriaci
k narodnostnym mensSindm alebo etnickym skupindm nemaji moznost’ pouzivat’ svoj
jazyk v tradnom styku, do ktorého vstupuji s verejnopravnymi organmi spésobom
a v rozsahu upravenom odsekom 5 § 3 zdkona o Statnom jazyku. K nemoznosti jeho
redlneho uplatiovania pritom dochadza v dosledku zruSenia tej pravnej normy, ktora
mala obCanom Slovenskej republiky patriacim k narodnostnym menSindm alebo
etnickym skupindm poskytnit’ (garantovat) vynimku zo zdkonného prikazu
vyluéného pouZivania Statneho jazyka v prospech jazyka narodnostnej menSiny alebo
etnickej skupiny, t. j. zdkona ¢&. 428/1990 Zb. o Gradnom jazyku v Slovenskej
republike. V spojeni s tymto ustanovenim zakona o Statnom jazyku sa preto jeho § 3
ods. 5 dostal do nesuladu s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, ako o

tom Ustavny sud rozhodol.

Pravna podstata veci spoCiva teda v tom, Ze zdkon o Stditnom jazyku
ustanovenim svojho § 12 znemoZznil praktické uplatiovanie zakladného prava
obsiahnutého v ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Gstavy. Treba dodat’, Ze Gstavny sud osobitne
neskumal pravny stav vyvolany neexistenciou zdkona o pouZzivani jazyka menSin
alebo etnickych skupin. Dosledkami takéhoto pravneho stavu sa zaoberal vyluéne v

stvislosti s § 3 ods. 5 zdkona o Statnom jazyku.

Pokial’ ide o namietany nesulad s ¢l. 12 ods. 1 ustavy, § 12 zakona o Staitnom
jazyku sa existencie samotné¢ho zikladného prava podla ¢l. 34 ods. 2 ustavy
,hedotyka®, pretoze opravnenym subjektom znemoziuje iba jeho vykon. Zakon
o Statnom jazyku sa svojim § 12 preto ani nedostal do pri¢innej stvislosti s ¢l. 12
ods. 1 ustavy, pretoze niektorym v fiom uvedenych spdsobov (t. j. odnatim,
scudzenim, preml¢anim a pod.) nerusi zakladné pravo upravené v ¢l. 34 ods. 2 pism.

b) Ustavy Slovenskej republiky.
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XII.

Navrhovatel' napokon poziadal, aby tUstavny sud vyslovil nesulad § 1 ods. 2,
§3o0ds.1,§30ds. 4,5 6,§50ds. 2az 7, § 8 ods. 3,5, 6 zdkona o Staitnom jazyku
s &l. 11 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jej ¢l. 2 ods. 2. K zddvodneniu
tychto Casti svojho navrhu navrhovatel’ o. 1. uviedol, Ze: ,,Narodna rada Slovenskej
republiky ako nositel’ka zakonodarnej moci ma pravo, ale aj povinnost’ vyplyvajlicu z
Gistavy uznasat’ sa na Ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa
dodrziavaju. Pri svojej ¢innosti je povinna postupovat’ tak, aby sama neporusSovala
ustavu a vyhnut sa v ramci legislativnej c¢innosti krokom, ktoré vytvaraja
protitstavny stav v legislative, pravnom systéme, a tym aj v celej spolocnosti.
Vedomé zikonodarnd Cinnost’, ktorda ma za nasledok vznik zakona, ktory nie je v
sulade s Gstavou, je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto sme
toho nazoru, Ze ak Narodnd rada Slovenskej republiky schvalila zdkon, ktorého
ustanovenia nie su v stlade s Medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zékladnych slobodéach, ktoré maja prednost’ pred zakonmi, konala v rozpore s

Ustavou®.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu je ustanovenie €l. 11 ustavy potrebné
predovsetkym chapat’ ako vSeobecny prikaz ustavnej normy urceny vSetkym Stdtnym
organom Slovenskej republiky, ktoré sa vo svojej rozhodovacej alebo inej Cinnosti
stretavaju s nutnostou reSpektovat, ako aj konkrétne uplatnovat’ (garantovat)
ochranu tych ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré tvoria predmet tak
medzindrodnopravnej, ako aj vnutroStitne; (zdkonnej) uUpravy. Aplikacia
vnutrostatnej (zdkonnej) Gpravy l'udského prava alebo zdkladnej slobody prislusSnym
organom S§tatu aj vtedy, ak su splnené podmienky uplatnenia ¢l. 11 tustavy, preto
znamena poruSenie prikazu ustavnej normy v nom obsiahnutej. Z uvedeného
vyplyva, Ze €l. 11 predpokladd siibeznt existenciu tak medzindrodnopravnej, ako aj
vnutrostatnej pravnej Upravy l'udského prava alebo zakladnej slobody a pre proces
ich praktického wuplatiovania stanovuje ,,podmienecni prioritu® medzinarodnej
zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. K poruseniu €l. 11 Gstavy mdze
dgjst’ len konanim (postupom) takého organu Statu, ktory vo svojej rozhodovacej ¢i

inej Cinnosti uplatiuje (aplikuje) prislusna vnutroStdtnu pravnu upravu l'udského
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prava alebo slobody, ale nie aj tym organom, ktory takaito vnutroStitnu pravnu
ipravu samotnt vytvara (zakonodarny organ). Ustavny sid preto podotyka, Ze &l. 11
ustavy ,rata®“ s existenciou Narodnej rady Slovenskej republiky, tak vylu¢ne ako
organu zédkonodarné¢ho opravneného prijimat zakony v uréitom rozsahu upravujuce
l'udské prava a zékladné slobody. Tym sa vSak jeho vzt'ah k ¢1. 11 Gstavy vyCerpava,
pretoZe nakolko Narodna rada Slovenskej republiky sticasne nie je aj organom, ktory
aj prakticky uplatiuje (aplikuje) bud’ zakony alebo medzinarodné zmluvy o 'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Nakol’ko Narodna rada Slovenskej republiky nie je
takym organom S§tatu, ktory sa v rdmci svojich Ustavou vymedzenych pravomoci
zaobera aj uplatiovanim vnutroStatnej alebo medzinarodnopravnej upravy l'udskych
prav alebo zikladnych slobod (v procese ktor¢ho by mohla ,,pochybit* pri vybere
adekvatnej pravnej zakladne), preto neprichadza vobec do Uvahy ani moznost

porusenia €l. 11 ustavy vylucne v dosledku jej zdkonodarnej Cinnosti.

Z uvedeného dévodu, podla pravneho nizoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sa ustanovenia § 1 ods. 2, § 3 0ds. 1, § 3 0ds. 4,5,6,§ Sods.2az7a§8
ods. 3, 5 a 6 zdkona o Statnom jazyku ani nemohli dostat’ do nestladu s ¢l. 11 tstavy

tak, ako to tvrdil navrhovatel.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

Nalez vyhlaseny v KoSiciach 9. septembra 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Milan Ci¢

] predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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