SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 409/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. K., B., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. Ro 336/01 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. M. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta
2011 dorucend staznost’ Mgr. M. K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. Ro 336/01.

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza: ,, Pred viac ako 10-mi rokmi podal méj neskorsi
sok na sude proti mne ndavrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy... plus trovy
pravneho zastupenia... zato, ze som dna 9. X. 2000, ako Studentka s narokom na zlavnené
cestovné cestovala na MHD v P. bez cestovného listka... No, od tejto doby preslo viac ako 8
rokov /!/ a vysledok z tohto dovolania nie je Ziadny, lebo prvostuprniovy bardejovsky sud za
tento dlhy cas nebol schopny tento sudny spis ndlezité oSetrit' a celu vec postupit' na
konecné rozhodnutie dovolaciemu Najvyssiemu sudu do Bratislavy.

Jediné, co urobil, bolo to, Ze na den 26. X. 10 si ma predvolal na vysluch, ktorého
som sa nemohla pre nemoc zucastnit’ a bola som mimo miesta trvalého bydliska, z coho ma

maoj zastupujuci otec podanim zo dna 22. X. 10, aj ospravedlinil a dalej sa nedeje nic.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1./ Vyslovuje i Ze zdkladné a ludské prava Mgr. M. K. podla ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy
SR a ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupom Okresného sudu v Bardejove
v dovolani a sudnom konani vedenom u neho pod ¢. k.: Ro 336/01, nim porusené boli a su.

2./ Priznava Mgr. M. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3 tis. EUR
/slovom tritisic eur/, ktoré je jej povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit v lehote
najneskor do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

3./ Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove v dovolani a pravnej veci pod ¢. k.
Ro 336/01 konal bez prietahov a aby vec urychlene posunul dovolaciemu Najvyssiemu sudu
SR na rozhodnutie.

4./ Uklada Okresnemu sudu v Bardejove uhradit' aj vzniklé trovy tohto sudneho

‘

konania, a to v lehote do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *

4. Zaroven stazovatelka podala Ziadost ustavnému sudu, aby jej bol ustanoveny
pravny zdstupca na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ktoru odovodnila takto:

., Pre svoje sucasné slabé socialne a iné pomery /hlavne zdravotné dovody/ nie som v stave



si zo svojho prijmu zabezpecit pred Ustavnym sidom SR kvalifikované pravne zastiipenie

3

advokatom...*

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom okresn¢ho sudu doslo

k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej



normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel’a.

9. Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), ze u¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ st'aznost
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, koné iba za predpokladu, ak
stazovatel preukaZze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch*), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude);

takéto dovody st'azovatel’ka neuviedla a ustavny sud ich v danej veci nezistil.

10. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o stidoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV.US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit’, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého

odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na



ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.“. Napokon podla treticho odseku
predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze
staznost’ je dovodna, prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak

je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.*.

11. V stvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ke na ochranu jej
zékladnych prav a slobdd UCinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvnena podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred ustavnym stdom.

12. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

13. Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. Ro 336/2001 zistil, ze okresny sud
v merite veci rozhodol 26. jina 2001 vydanim platobného rozkazu €. k. Ro 336/2001-5,
ktory nadobudol pravoplatnost 27. jula 2001. Predmetom stazovatel’kinych vyhrad
je konanie nésledné, po podani dovolania proti rozhodnutiu okresného sudu ¢. k.
Ro 336/2001-16 z 20. decembra 2002. Ustavny sid d’alej zo staznosti a z jej priloh, ako aj
z vyjadrenia okresného stdu zistil, Ze stazovatel’ka nepodala predsedovi okresného stdu

staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. Ro 336/2001.

14. Postup stazovatel'ky v okolnostiach daného pripadu je potrebné vykladat’ tak, ze
vo vztahu k namietanym prietahom okresného sidu nepreukazala splnenie poziadavky

namietania prietahov v konani pred organom S$tatnej spravy sudov. V nadvéznosti na to



ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vy€erpania dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobod, porusenie ktorych stazovatelka pred ustavnym sidom namieta,
tiez vyzaduje, aby stazovatel'ka konala v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného
prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma
za nasledok nesplnenie st'azovatel'kinej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany

svojich prav.« (IIL. US 44/03).

15. Ked'Ze ustavny sud nezistil, ze by stazovatelka podala predsedovi okresného
sudu st’aznost’ na prietahy v konani pred podanim st’aznosti Gistavnému stdu, a ani z obsahu
staznosti a zjej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti
podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde doSlo zo strany stazovatel'ky z dévodov
osobitného zretela, odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZila ustavnému stiidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011



