SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 347/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v sendte zloZenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tustavnu staznost’ [}
NN e
zastiipeného spolo¢nostou SASIK & Partners, s. r. 0., Sokolska 3244/18, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jaroslav Sasik, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢I. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tp 52/2019 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 60/2019 a jeho uznesenim z 15. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || Il odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktdobra

2019 dorucena ustavna staznost [z .
_(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spolo¢nost’ou

SASIK & Partners, s. r. 0., Sokolska 3244/18, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Jaroslav Sasik, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 52/2019 a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 60/2019 a jeho

uznesenim z 15. augusta 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
vidzobné trestné stihanie pre zloCin porusenia predpisov o §tatnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla ustanoveni § 279 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov, v ramci ktorého bol stazovatel' vzaty
do vizby uznesenim okresného sudu z 19. méja 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 13. jina 2019, a to z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Stazovatel’ adresoval
okresnému sudu 16. jala 2019 Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu (d’alej len ,,ziadost’
o prepustenie®), o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Tp 52/2019
7o 6. augusta 2019 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie®), ktorym podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku Ziadost’ o prepustenie zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho
poriadku neprijal ndvrh staZzovatela na nahradenie jeho vidzby pisomnym sl'ubom, d’alej
podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol o nenahradeni vézby st'azovatel’a

dohl'adom probacného a media¢ného uradnika a podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku



neprijal navrh staZovatel'a na nahradenie jeho védzby technickymi prostriedkami v zmysle
zékona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. O staznosti
stazovatel’a, ktoru proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu podal, rozhodol krajsky
sud namietanym uznesenim, ktorym staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku zamietol.

3. V dustavnej staznosti stazovatel argumentuje, Ze doévodom pre jeho vzatie
do vézby bola jeho trestnd minulost’, kde poznamenava, Ze ide uitho o zahladené odsudenia,
d’alej tieZ skutocnost, Ze v inom vedenom trestnom konani tykajicom sa analogickej veci
bola zaistena jeho stopa DNA, a tiez nim priznané okolnosti tykajice sa jeho majetkovej
situacie, a to dlh stazovatela na zdravotnom poisteni, ako aj aktualna situacia absencie
finanéného prijmu, ked’ eSte len ocakdva urcenie dochodkového vymeru. StaZovatel
oboznamuje ustavny sud s obsahom argumentécie, ktord formuloval vo svojej ziadosti
o prepustenie, v ktorej v prvom rade namietal nezakonnost’ trestného stihania vedeného
proti jeho osobe spocivajucu podl'a neho v nepripustnom zhromazd’'ovani dokazov z inych
trestnych konani, ktoré nemozno pri rozhodovani o jeho vidzbe v dotknutom trestnom
konani vyuzit. Dalej tiez uvadza, ze v ziadosti o prepustenie vytykal organom &innym
v trestnom konani ich postup odporujici zasade v zmysle €l. 2 ods. 6 Trestného poriadku,
podla ktorej su organy cinné v trestnom konani a sudy povinné vdzobné veci vybavovat’

prednostne a urychlene.

4. V dalsSom bode tustavnej staznosti stazovatel' prezentuje tvrdenie, Ze sudca
pre pripravné konanie, ktory prvostupfiovym uznesenim jeho ziadosti o prepustenie
nevyhovel, mal svoje ,,zamietajuce“ rozhodnutie vopred pripravené eSte pred vykonanim
samotného viazobného vysluchu. Svoje presvedcenie stazovatel’ zdovodnuje, uvadzajic, ze
,, Vsetko uvedené vyplynulo z diania na sude po skonceni vysluchu, kedy sudca pre
pripravné konanie, po krdatkom preruseni, odovzdal obvinenému a dalsim zucastnenym
12 stranové zamietajuce rozhodnutie.“. Nasledne znovu opakuje namietku o nedostatku
v postupe organov ¢innych v trestnom konani, ktoré podl'a jeho mienky nereSpektuju v jeho

vdzobne] trestnej veci spomenutl zdsadu konat” vo védzobnych veciach prednostne



aurychlene. Stazovatel namieta, Ze okresny sud tato nim prezentovani okolnost

pri rozhodovani o jeho védzbe ignoroval.

5. Stazovatel’ dovodi, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho st'aznosti, ktoru proti
prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu uplatnil, na jeho zdsadné staznostné namietky
nereagoval. Na tomto mieste stazovatel uvadza, ze krajsky std akceptoval zdvazné
procesné pochybenia, ku ktorym doSlo v spojitosti s trestnym obvinenim st'aZovatela.
V nadvéznosti na to stazovatel, resp. jeho pravny zéastupca konkretizuje a uvadza, ze
k obvineniu stazovatela , nedoslo zakonnym spésobom a uz vonkoncom nie v sulade
s trestnym poriadkom dna 17. mdja 2019, ako sa to nepravdivo a zavadzajuco tvrdi
v rozhodnuti vysetrovatelky KUFS CVS: 42/7082-V-2019. || NN coho! byt a ani
nebol dna 17. mdja 2019 obvineny, pretoze z vykondavanych vysluchov ([ G
a spoluobvineného || N NGCGCRRRER) ) ») o Ze dia 17. mdja 2019 im nebolo

obvinenie vznesené a obaja vystupovali v procesnom postaveni podozrivych osob... “.

6. Napokon stazovatel argumentdciu uUstavne] staznosti uzatvara a dovodi, ze
konajuce sudy dalSie trvanie jeho preventivnej viazby vo svojich rozhodnutiach riadne
a zédkonnym sposobom nezddévodnili. Je toho nazoru, Ze v danom S§tadiu trestného konania
v jeho pripade védzba ako zaist'ovaci inStitut uz svoj zdkonny ucel naplnila a nemdéze byt
zo strany organov ¢innych v trestnom konani zneuzivana. Podl'a neho je zd6évodnenie jeho
d’alSieho vdzobného stihania neobhdjitelné. V tejto suvislosti cituje judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava auvadza, Ze v zmysle oznacenej judikatary dovodné podozrenie
po ur¢itom Case nemodze postacovat’ na odovodnenie d’alSieho trvania vizby a sid musi

zistit, ¢i jej d’alSie trvanie odovodiiuju aj iné okolnosti.

7. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
vjeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a jeho prdva na slobodu a bezpecnost
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 52/2019 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 60/2019

a namietanym uznesenim krajského sudu, predmetné uznesenie krajského sudu zrusil



a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal tiez staZovatelovi

nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l. 124 tustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

12. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, ktory svojim prvostupfiovym uznesenim
nevyhovel stazovatelovej Ziadosti o prepustenie, a tieZ postupom krajského sudu a jeho
namietanym uznesenim, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatela uplatnend proti

prvostuptiovému uzneseniu okresn¢ho sudu.

K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tp 52/2019

13. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. I'udskym pravam a zékladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vseobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod (¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gistavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01, I. US 107/2019).

14. Vychadzajiac zo svojej judikatry uvedenej v predchadzajicom bode tohto
uznesenia, vo vzt'ahu k ndmietkam tykajicim sa postupu okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 52/2019 ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny
poriadok zakotvujuci inStitit staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok

tykajucich sa pochybeni konajiceho sidu potencidlne predstavujucich zasahy



do zékladnych prav a slobod védzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vZdy druhostupiiovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej
staznosti, ktort aj vyuzil. Ochranu jeho zikladnému pravu zaru€enému tustavou a pravu
zarucenému dohovorom bol opravneny a zdrovenn povinny poskytnut krajsky sud. Tato
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ ndmietky st'azovatel’a uplatnené
proti oznaéenému postupu okresné¢ho sudu. Ustavny std preto rozhodol o odmietnuti tejto
Casti staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tpo 60/2019 a jeho namietanému uzneseniu

15. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu prdvo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj prdvo obvineného
na urychlenti sidnu kontrolu zakonnosti trvania jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost
nariadenia prepustenia obvinen¢ho, ak je vizba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo vazbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnii alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr.
1. US 7/00, III.US255/03, III. US 199/05, 1. US 424/08, 1. US 581/2015,
111. US 183/2018).

17. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné

sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,



podla ktorého st vSeobecné siidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

18. Ustavny std teda zdoraziuje, e pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktore
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt
ziadosti stazovatel'a o prepustenie vyhovené. Uloha tistavného siidu sa v danom pripade
obmedzila na postudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel'a (prezentovanou v uplatnenej ziadosti o prepustenie, ako aj v staznosti)
vysporiadal adekvatne a preskimatelne aci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatelné.

19. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spifat’ niektoré fundamentilne poZziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom



zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné¢ dovody (pozri

napr. I1I. US 135/04, I11. US 198/05, II1. US 581/2015).

20. Opierajtic sa o vychodiska prezentované v bodoch 16 az 19 odévodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gistavnua st’aznost’ stazovatel’a.

21. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského stdu v spojeni s oddvodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sudu
(pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfiia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sidov, ktoré boli vydané v priebehu
prislugného stidneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, ze okresny sud svoj
zaver o zamietnuti stazovatel'ove] Ziadosti o prepustenie oprel o nasledujiice skuto¢nosti
a z nich plyntce skutkové zavery. Pre okresny sid dovod preventivnej védzby st'azovatela
vyplynul z charakteru a rozsahu trestnej ¢innosti kladenej stazovatelovi za vinu, kde
okresny sud poukézal na konkrétne okolnosti vySetrovanej trestnej ¢innosti, konstatujuc, ze
,,obaja obvineni do dodavkového vozidla nakladali cigarety z priestorov gardzi, v ktorych
sa nachadzalo spolu 10 932 760 ks cigariet roznych obchodnych znaciek bez oznacenia
kontrolnou znamkou v sulade so zakonom, kedy mozno s urcitostou hraniciacou s istotou
dovodne predpokiladat, ze by ich ndsledne uvadzali do obehu pricom z charakteru daného
skutku a mnoZstva zaistenych cigariet je absolutne vylucené, zZe islo o tovar pre osobnu
spotrebu. V danom pripade je tiez mozné nadalej dovodne predpokladat, ze obvineni konali
v sucinnosti s neustdalenym poctom dalsich osob. ““. V nadvdznosti na to prezentoval okresny
sud d’alsie skutoc¢nosti, ktoré podl'a stanoviska okresného sudu vytvaraji ¢lanok celkového
ramca konkrétnych skutkovych okolnosti zakladajicich v pripade osoby stazovatela
dévodnii obavu, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti. Okresny sud v tomto smere
poukdzal na zistenia, podla ktorych bol stazovatel' identifikovany v d’alSom vedenom
trestnom konani tykajicom sa obdobnej trestnej ¢innosti, ked’ bola na mieste pachania
vySetrovane] trestnej Cinnosti zaistena stopa DNA stazovatela. V uvedenom kontexte
v neposlednom rade poukdzal aj na trestn minulost’ stazovatel’a zahfajucu Sest’ zaznamov
v registri trestov vratane posledného odstdenia stazovatela pre zlo¢in nedovoleného

ozbrojovania a obchodovania so zbranami. Vypocet konkrétnych skutkovych okolnosti



okresny sud uzavrel aj konStatovanim o nepriaznivych aktualnych finanénych pomeroch
stazovatel'a v podobe dlzoby na zdravotnom poisteni a aktudlnej absencie pravidelného

prijmu.

22. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
stazovatel v staznosti, ktora uplatnil proti prvostupfiovému uzneseniu, prezentoval
argumentaciu totoznu s tou, ktort predostrel aj v podanej Ustavnej st'aznosti. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti v reakcii na namietky stazovatel’a konStatoval splnenie materialnych
podmienok vézby, kde pretrvavanie dovodnosti podozrenia zo spachania vySetrovaného
skutku (staZzovatelom) oprel o vysledky vykonaného dokazovania podrobne
prezentovaného v prvostupiovom uzneseni okresného sidu (zadrzanie stazovatela
a spoluobvineného pri manipulacii s obrovskym mnozstvom cigariet bez oznacenia
kontrolnou znamkou; SMS komunikdcia zo zaisteného mobilného telefonu; zaistené
motorové vozidla a charakter ich vybavenia, listinné dokazy a pod.). Za skutoCnosti
signalizujuce dovodnu obavu pre tzv. preventivnu vazbu povazoval krajsky sud rovnako ako
prvostuptiovy sud charakter a rozsah vySetrovanej trestnej Cinnosti, ziStny doévod jej
pachania, nepriazniva aktudlnu finan¢nt situaciu stazovatela, jeho trestni minulost
a skutocnost’, ze predchadzajuce odsudenie nesplnilo u stazovatela svoj vychovny ucel.
Krajsky sud sa vyjadril aj k tvrdeniam staZovatela, ktory okresnému sudu vytkol, ze sa
pre jeho ponechanie vo vizbe fakticky rozhodol este pred vykonanim vdzobného vysluchu,
¢o podla mienky stazovatela preukazuje t4 skutocnost, ze okresny sid vypracované
prvostupiiové uznesenie stazovatelovi predlozil iba s kratkym cCasovym odstupom
od ukoncenia vdzobného vysluchu. Krajsky sid vyhodnotil tieto tvrdenia st'azovatel'a ako
irelevantné a dovodil, ze objektivitu rozhodovania o vizbe nemohla narusit’ skuto¢nost’, ked’
okresny sud potencidlne do pripraveného konceptu rozhodnutia vopred zahrnul skutkové
okolnosti, ktoré existovali a boli zndme uz pred vykonanim véizobného vysluchu
stazovatela. Krajsky sud v nadvédznosti na to konstatoval, Ze z odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu jasne vyplyva, ze sa don premietli aj skutocnosti, ktoré boli prezentované
pocas vdzobného vysluchu, ¢i uz zo strany prokuratora alebo samotného stazovatela.
Krajsky sud rovnako reagoval aj na namietky staZovatela, ktorymi sa tento snazil

spochybnit’ splnenie formalnych podmienok vézby, prezentujuc tvrdenia o procesnych
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pochybeniach vedeného vySetrovania. Krajsky sud konStatoval regularnost’ procesného
postupu organov Cinnych v trestnom konani, ked’ bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie
uznesenim splhajucim vietky predpisané zdkonné naleZitosti, a prezentoval tiez
chronologicky prehl'ad ukonov (uvedenych v prvostupniovom uzneseni okresn¢ho sudu)
potvrdzujuci postup v sulade s uz spomenutou zdsadou zakotvenou v § 2 ods. 6 Trestného
poriadku. Krajsky sud tiez poznamenal, Ze v spisovom materiali sa nachadzajuce listinné
dokazy z inych trestnych konani su relevantné z hl'adiska hodnotenia osoby obvineného,
kedze vypovedaji o podozreni, ze sa stazovatel' dopustil aj d’alSej trestnej Cinnosti

rovnakého druhu ako vo vdzobnej veci.

23. Vychadzajic z bodov 21 a 22 odovodnenia tohto uznesenia, Ustavny sud
vo vSeobecnosti konstatuje, Ze pravne zavery krajského sudu koreSponduju so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvéle (maju totiz logickli podobu, kde
argumenty su jasne vysvetlené a su suCasne dostato¢ne zrozumitel'n€), ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vézobnej
otazke. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky sud v oddvodneni svojho vizobného
rozhodnutia na relevantné otazky formulované stazovatel'om v konani o vizbe stazovatel’a
poskytol naleZitd a presved&iva odpoved’. Ustavny sud sGiéasne zastiva nazor, 7e krajskym
sudom prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem
(prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa vidzobného rozhodovania) nijako
nepopiera ich ucel a zmysel a mé teda z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovatel'ni

podobu.

24. Ustavny sid sa tak v Ziadnom pripade nemdze stotoznit so stanoviskom
stazovatel’a, ktoré v Ustavnej st'aznosti predostrel, a sice s jeho tvrdenim, ze sa krajsky sud
posudenim jeho vézobnej veci nezaoberal dostatocne ndlezite a nezodpovedal jeho
relevantné staznostné namietky. Odévodnenie namietaného uznesenia krajského stdu, tak
ako je to uvedené v bode 22 od6vodnenia rozhodnutia ustavného sudu, sved¢i o pravom
opaku, a sice, Ze sa oznacenymi namietkami krajsky sud zaoberal a svoje zadvery k nim a;j

nalezite podporil logickymi argumentmi.
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25. Ustavny sid sa predovietkym nestotoziiuje s nazorom stazovatela, Ze bol
rozhodnutim konajacich sudov ponechany vo vdzbe svojvolne, neprimerane dlho (do ¢asu
rozhodovania konajicich sudov trvala vidzba stazovatela priblizne tri mesiace)
a bez nalezité¢ho preskiimania dovodov véizby. Ako vyplyva z odovodneni rozhodnuti oboch
sudov, zdkladna materialna podmienka vézby stazovatela, a to dévodnost’ podozrenia
zo spachania vySetrovaného skutku je primerane zdovodnend konkretizdciou doterajSich
vysledkov dokazovania majicich podla mienky ustavného sidu dostatocnu relevanciu.
Takisto oddvodnenie preventivnej védzby je podlozené sihrnom aktudlnych okolnosti
vyplyvajtcich priamo z charakteru vySetrovanej trestnej ¢innosti v spojeni s okolnostami
tykajicimi sa osoby stazovatela, kde ustavny sid osobitne poznamenava, Ze bez ohladu
nato, ¢i ide v pripade stazovatela o minulé odsudenia zahladené ¢i nezahladené,
pri posudzovani osobnostného profilu stazovatela nemozno tieto odsudenia prehliadat’.
Pokial’ ide o listinné materidly ako dokazy produkované v inych trestnych konaniach,
ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu Cinnost, v ramci ktorej takéto dokazy
(transparentnym sposobom prevzaté do prislusného trestného konania) hodnotil ako plne
akceptovatelné pri vizobnom rozhodovani (pozri napr. sp. zn. II. US 221/2019). Ustavny
sud takisto nemoze suhlasit’ s tvrdeniami staZzovatela o nedostatkoch v postupe pripravného
konania v podobe prietahov v konani, kedze prehl'ad tkonov, tak ako st prezentované
nas. 8 a 9 prvostupniového uznesenia, tomuto tvrdeniu nenasvedcuje. Pokial’ ide o namietku
stazovatela o nedostatku jednej z formalnych podmienok vézby, a to vznesenie obvinenia
zakonnym spdsobom, Ustavny sud predovSetkym poznamenava, Ze je namietka stazovatela
znacne neurCitd, absentuje presné uvedenie faktov, rovnako jej podlozenie relevantnymi
listinnymi dokazmi. Preto vo vztahu k nej uvadza len ramcovo, Ze prekdzkou zakonnosti
vedeného trestného stihania nie je situdcia, ked’ je po zacati trestného stihania vo veci
vykonany vysluch podozrivého a az nasledne ddjde k vzneseniu obvinenia. Napokon
vo vztahu k presvedceniu stazovatela o vopred pripravenom rozhodnuti okresného sudu
zamietnut' jeho ziadost o prepustenie Ustavny sid uvadza, Ze irelevantnost’ tychto
domnienok stazovatela plnou silou vyvracia jasné a presvedCivé oddovodnenie
prvostupiiového uznesenia, ktoré zahiia aj vSetky relevantné okolnosti uvedené v priebehu
vidzobného vysluchu stazovatela a rovnako k nim smerovany argumentacny postoj

okresného sudu.
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26. Vychadzajic zo zaverov uvedenych v bodoch 23 az 25 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, Ustavny sud posudil ustavnil staznost' stazovatela v Casti namietaného
porusenia jeho zékladne¢ho prava podla €l. 17 ods. 5 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 60/2019
a namietanym uznesenim krajského sidu ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

27. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu

13



