SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 12/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a zo sudcu
Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G
I B -ost0penej advokatskou kancelariou Mgr. Marek
Benedik s. r. o, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
Mgr. Marek Benedik, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 104/2017 z 25. aprila 2017
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 37/2018 z 27. marca

2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jila 2019
dorucena ustavnd |G B ((:lcj len
»Stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
5Co 104/2017 z 25. aprila 2017 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

1 Cdo 37/2018 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze zalobca Stavebné bytové druzstvo
Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava, ICO 00 169 731 (dalej len Zalobca®), potom, ako
Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
25 C222/2010 zo 6. decembra 2010 (v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu, pozn.)
pravoplatne zamietol navrh staZzovatela na urCenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu
z dovodu, ze nepodal svoj navrh v zdkonom ustanovenej 3-mesacnej lehote, sa zalobca
Zalobou podanou na okresnom sude proti staZzovatel'ovi doméhal vypratania bytu v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 67/2012. Okresny sud v oznacenej veci
rozhodol rozsudkom z 15. aprila 2015, ktorym uloZil povinnost’ stazovatel'ovi vypratat’ vo
vyroku oznaceny byt do 15 dni od pravoplatnosti svojho rozsudku a zaviazal st'azovatela na
nahradu trov konania. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania na stide prvej inStancie
podal proti oznacenému rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, zZe ho ako procesne nepripustné odmietol.



3. Stazovatel' v staznosti rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi sudmi
a namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu, ako aj napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu argumentuje tym, Ze ho moZno povazovat za arbitrarny
a svojvolny, kedze je odovodnenie zalozené na judikatiure, ktord uz medzicasom bola
prekonana. Rozsiahlo poskytuje svoj vlastny pravny pohlad na vec a tvrdi, Ze doSlo
k nespravnemu vykladu jednoduchého prava v suvislosti s aplikaciou § 711 ods. 6 zékona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*). Nevyuzitie moznosti podat’ ndvrh na urcenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu
podl'a nazoru st'azovatel'a nebrani vSeobecnému sudu ako predbeznu otdzku pri navrhu na
vypratani nehnutel'nosti — bytu riesit’ otazku absolutnej neplatnosti vypovede. Ked’Zze podl'a
nazoru stazovatela vo veci konajuce sudy sa tym neriadili a neposudili neplatnost’
vypovede z najmu, doSlo k poruseniu jeho oznafenych prav. Podl'a nazoru stazovatela
napadnuty rozsudok krajského sidu nedava jasné a zrozumitelné odpovede na dant
problematiku v nadvédznosti na jeho argumentaciu. NajvysSiemu sudu stazovatel’ vycita, ze
mu neposkytol ochranu napriek tomu, ze poukdzal na nejednotnost’” rozhodovacej praxe
v danej otazke a dovolanie odmietol z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo
od namietané¢ho pravneho posudenia veci, na ktoré¢ho rozdielnost’ poukazoval. S tymto
pravnym zaverom stazovatel nesuhlasi a povazuje ho za prejav arbitrarnosti. Z uvedeného
dovodu je stazovatel’ toho ndzoru, ze najvyssi sud tym, ze odmietol jeho dovolanie ako
procesne nepripustné, neposkytol ochranu jeho pravam, a preto napadnuté uznesenie

stazovatel’ povazuje za taktiez arbitrarne porusujlce jeho oznacené prava.

4. Vychadzajac z uvedeného, stazovatel v zavere svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud rozhodol nédlezom v tomto zneni:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5 Co 104/2017 zo dna 25. 04. 2017
porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

2. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1 Cdo 37/2013 zo dna 26. 03. 2014 porusil

pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na



spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zakladnych slobod.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 104/2017 zo dna 25. 04. 2017
a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 37/2013 zo dna 26. 03. 2014 sa zruSuju a vec
sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

‘

4. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a judikatirne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe...

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym

zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...



10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a poslednej vety § 124 zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie uUstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

14. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zdsadne ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1I. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré su z Gistavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sidov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlive
sudne konanie rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov stidne;j
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
1. US 272/09).

15. Oddévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sadnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji



skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutic (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

16. Ustavny std v tejto savislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri
uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha
chréanit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj
v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky kluCové pravne a skutkovo relevantné otdzky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).
I11.
K napadnutému rozsudku krajského sudu
17. Ustavny sud v stvislosti s charakterom a obsahom argumenticie staZovatel'a

konstatuje, ze stazovatel’ svoju argumentaciu zalozil na premise, ze vo veci konajuce sudy

sa odmietli zaoberat’ neplatnost'ou vypovede ako predbeznou otdzkou v konani o vypratanie



nehnutelnosti s poukazom na marne uplynutie zdkonnej lehoty podla § 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, pricom uvedené stazovatel povazoval za nespravne pravne
posudenie veci s poukazom na konkrétne rozhodnutie najvySSiecho sidu sp. zn.
5 Cdo 64/2012 z 30. jula 2012, ktorym bola udajne prekonana ustilena judikattra, podla
ktorej pokiall ndjomca nepodd navrh na neplatnost vypovede vébec alebo ju nepoda
v zakonnej trojmesacnej prekluzivnej lehote, plati, ze u€inky vypovede z najymu nastali,
a teda vypoved’ z najmu sa povazuje za platnl, a to aj v pripade, ak by vypoved platnou
nebola. Preto v inom konani uz otazka platnosti, respektive neplatnosti vypovede z najmu
bytu nemdze byt sidom posudzovana a sud musi vychadzat’ z nevyvratitelnej domnienky,
ze vypoved z ndjmu bytu je platnd (pozri napr. rozsudok najvysSSieho sudu sp. zn.

2 Cdo 17/2005 z 24. oktobra 2005).

18. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zasahov ustavného stidu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, sa tUstavny sid obozndmil s oddvodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu, ako aj s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie vo veci
stazovatel'a, ked'ze z odovodnenia (bod 28, pozn.) napadnutého rozsudku krajského sudu
vyplyva, Zze krajsky sad sa podla § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku sidu prvej inStancie a obmedzil sa len na konstatovanie spravnosti

dévodov, na ktorych je zaloZzeny rozsudok sudu prvej inStancie.

19. V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju ustalenu judikatiuru, podla
ktorej odévodnenia rozhodnuti sidov, na ktorych konanie predchadzalo konaniu na sude,
ktorého rozhodnutie stazovatel' napada, nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05,
I1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusSného stdneho konania

(IV. US 350/09).

20. Kedze krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ustavny sud sa

oboznamil s tou ¢astou oddévodnenia napadnutého rozsudku sidu prvej inStancie, ktora bola



pre postudenie dovodnosti st'aznosti podstatna. Okresny sid na strane 3 oddévodnenia svojho
rozsudku konstatuje, Ze vykonal dokazovanie okrem iného aj obozndmenim sa predmetnou
vypovedou z najmu, z jej obsahu zistil, Ze bola podanéd v stilade s § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika, vo vypovedi bolo konkretizované casové obdobie, v ktorom
stazovatel’ neuhradzal zalohové platby (od janudra 2009 do decembra 2009), d’alej bolo
preukdzané¢ dorucenkou, Ze stazovatel vypoved prevzal osobne 26. marca 2010.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze zalobca predtym dorudil stazovatel'ovi aj
vyzvu, aby zalohové platby platil na nim uréeny ucet. Vychadzajic z tychto preukazanych
skuto¢nosti, okresny sud v odovodneni svojho rozsudku konstatoval (strana 5), Ze najom
bytu zanikol v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zdkonnika pisomnou vypovedou
z 3. marca 2010 ku 30. janu 2010, d’alej konstatoval, Ze staZzovatel’ ho uZiva bez pravneho
dévodu, preto mu ulozil povinnost’ byt vypratat. V suvislosti s ozna¢enym rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 64/2012 konstatoval, Ze nie je mozné ho aplikovat’ na vec
stazovatel'a, ked’Ze sa tam rieSila otazka neexistencie tikonu, ked’Ze v konani bolo ustalené,

ze vypoved’ nedal vlastnik.

21. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje podl'a ndzoru ustavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom okresné¢ho stidu a v nadvédznosti na to aj krajského
sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom tucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za
protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je Uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukadzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).



22. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sadu v spojeni
s rozsudkom prvej inStancie je primerane odovodneny, okresny std riadne, zrozumitel'ne
ajasne vyhodnotil rozhodné skuto¢nosti pre posudenie, ¢i st splnené predpoklady na
vypratanie nehnutel'nosti vratane platnosti vypovede, preto pravne zavery, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, nemozZno v Ziadnom pripade hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud
podla ndzoru tustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na vsetky
relevantné nadmietky st'azovatel'a vznesené v ramci odvolania, ktoré len vyslovilo nesthlas
s pravnymi zavermi okresného sidu, najmi vSak zadverom o prekluzii prava v stvislosti
s moznost'ou posudzovat’ platnost’ respektive neplatnost’ vypovede v konani o vypratanie
nehnutelnosti. Ustavny sud v suvislosti s namietanou prekluziou prava konstatuje, Ze
v okolnostiach veci je bez vyznamu, ¢i okresny sud a krajsky sud k nej zaujal stanovisko,
pretoze zavery, na ktorych stoji rozhodnutie okresného sidu, sa opieraji o vykonané
dokazovanie, z ktorého vyplynul zaver, Ze vypoved dand Zzalobcom je platnid. Vychadzajic
z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je primerane
odovodneny, pricom ho nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).
Takéto pochybenie v ustavnoprdvnom zmysle vSak Ustavny sid v napadnutom rozsudku
krajského sudu nezistil. Nesuhlas stazovatel'a s obsahom rozsudku krajského sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

23. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského stidu bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelny s oznacenym clankom ustavy
a oznatenym clankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatel'ovi istavne konformnym sposobom poskytnuta stidna ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, respektive Ze by napadnutym rozsudku krajského sudu bolo poruSené jeho pravo

podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to vo svojej staznosti namietal, preto staznost’ v tejto
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Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

24. Vychadzajic z namietok stazovatela, Ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory v podstatnom pre posudenie dovolania
staZzovatel’a uviedol:

«V prejednavanej veci Zalovany namietal absolutnu neplatnost’ vypovede najmu bytu
z dovodu absencie zakonného dovodu pre jeho vypovedanie. V suvislosti s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom dovolatel uviedol, Ze pravna
otazka, ci sudy mozu po uplynuti lehoty podla § 711 ods. 6 OZ v ramci iného konania
posudzovat otdzku (ne) platnosti vypovede najmu bytu ako otdzku predbeznu, je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. Sudy nizsej inStancie vychddzali z prdvneho ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,,najvyssi sud* vysloveného v rozsudku
z 24. oktobra 2015 sp. zn. 2 Cdo 17/2005, podla ktorého podstata pravnej upravy uvedenej
v§ 711 ods. 6 OZ spociva v tom, Ze ak ndjomca, ktorému prenajimatel’ dal vypoved z najmu
bytu, chce zaniku ndjmu zabranit, nema inu moznost, nez v zakonom stanovenej lehote
podat’ navrh na sud o neplatnost vypovede, lebo v opacnom pripade pravo ndajomcu uplatnit
tento narok na sude zanikd a Ze ak tuto moznost nevyuzije, v ramci iného konania sudy uz
nemozu riesit' otazku platnosti vypovede z najmu bytu ani ako otazku predbeznu. Naproti
tomu najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 262/2007 a 5 Cdo 64/2012 uviedol, Ze
platnost vypovede je vidy predmetom predbeiného prieskumu sudu, pretoZe je
predpokladom skoncenia najmu bytu, z ktorého dovodu uz neexistujucemu ndjomnému
vztahu nemoze sud poskytnut’ sudnu ochranu, ale v zmysle § 126 ods. 1 OZ musi naopak
sudnu ochranu poskytnut pravu viastnickemu.

17. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zdaveru, Ze dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné nie je. Dovolatel’ v danom pripade sice v dovolani zdkonu
zodpovedajucim sposobom zadefinoval relevantnu pravnu otazku, ktora ma byt podla
dovolatela dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, avsak podla nadzoru vec

prejednavajuceho senatu dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od
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jeho pravneho posudenia, ze sa otdzkou (ne) platnosti Vypovede ndjmu bytu z 3. marca
2010 ako predbeznou nemoze zaoberat v tomto konani, kedZe Zalovanému (ndajomcovi)
uplynula lehota na uplatnenie neplatnosti vypovede na sude (§ 711 ods. 6 OZ), s poukazom
na rozsudok najvyssieho sudu z 24. oktobra 2015 sp. zn. 2 Cdo 17/2005. Sudy niZsej
inStancie sice v odovodneni svojich rozhodnuti formalne konstatovali, Ze sa touto otazkou
z vyssie uvedeného dovodu mnemohli zaoberat, z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil vSak vyplyva, Ze sa touto otazkou
naopak zaoberali. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej insStancie za
preukazané, zZe zalobca ako prenajimatel’ a zalovany ako najomca uzavreli najomnu zmluvu
na dobu neurcitu, na zdklade ktorej prenechal Zalobca Zalovanému do uzZivania za ndjomné
najomny byt a Zalovany sa zaviazal platit ndjomné a uhrady za plnenie poskytované
s uzivanim bytu vo vyske skutocnych ndkladov vynaloZenych prenajimatelom na jeho
prevadzku a spravu. Zo sumarnej analyzy platieb sud zistil, Ze Zalovany mal za obdobie
januar az december 2009 nedoplatok na platbach vo vyske 1 043,16 eur. Na zaklade
uvedeného zZalobca vypovedal Zalovanému ndjom bytu z dovodu podla § 711 ods. 1 pism. d/
OZ, podla ktorého prenajimatel’ moze vypovedat’ najom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najmd tym, zZe nezaplatil najomné alebo uhradu
za plnenia poskytované s uzZivanim bytu za dlhsi cas ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho cast inému do podndjmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany vedome plnil bez pravneho dovodu
na ucet spolocenstva vlastnikov bytov, hoci podla ndajomnej zmluvy bol povinny plnit
Zalobcovi, voci ktorému dlh tymto nezanikol. Sudy niZsej instancie mali teda na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania zdakonny dovod vypovede ndjmu bytu za preukdzany -
Zalovany (najomca) nezaplatil vuhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu; vypoved’

teda bola dana platne.»

25. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
ze z odbévodnenia uznesenia najvysSiecho stdu vyplyva, ze najvyssi sid sa v fiom
argumentaciou st'azovatela riadne zaoberal a svoje rozhodnutie dosledne odovodnil, ked
v podstatnych citovanych cCastiach oddvodnenia konStatoval, ze stazovatel’ sice namietal

pravnu otazku, ktora je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne, avSak rozhodnutie
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odvolacieho sudu od jej vyrieSenia nebolo zavislé s poukazom na dévody a skutoc¢nosti,

ktoré boli v danej veci podstatné a rozhodné.

26. Ustavny sud preto konstatuje, Ze pravny nazor najvyssiecho sudu o nepripustnosti
dovolania je Vv napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim sposobom
a presvedCivo. Najvyssi siid vo svojom rozhodnuti dostatoénym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako nepripustné, teda jeho
rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvol'né. Z tychto dovodov ustavny
sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Ustavny std vzhladom na zavaznost' problematiky, ktora bola aj predmetom
navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o sulade § 711 ods. 6
Ob¢ianskeho zakonnika v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 1/2018, aviak nebola riesena
v merite veci, sa bez ambicie nahrddzat pdsobnost pléna ustavného siudu pokusi
o nacértnutie mozného rieSenia ustavne konformného vykladu § 711 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika v kontexte obsahu rozhodnutia najvy$Sicho sidu v rozsudku sp. zn.
5 Cdo 64/2012 z 30. jula 2012. Uvedené rozhodnutie najvysSieho sidu bolo predmetom
prieskumu tstavnym sadom v konani sp. zn. III. US 566/2013, ktory konstatoval ustavnu
konformitu vykladu predmetného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika aplikovanu
najvy$§im stdom. Ustavny suad, vychadzajuc zo systematického zaradenia normy
obsiahnute; v § 711 ods. 6 ObcCianskeho zdkonnika, ako aj obsahu ustanovenia § 711
Obcianskeho zdkonnika, naznacil, ze Zaloba o neplatnost’” vypovede sa koncentruje na
dévody neplatnosti vyplyvajice z nereSpektovania niektorej z kogentnych hmotno-pravnych
noriem zakotvenych v § 711 Obc¢ianskeho zakonnika. Zaroven vyslovne pripustil moznost’
sudneho prieskumu platnosti vypovede danej znajmu v inom konani ako konani
o neplatnost’ vypovede podl'a § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika v pripadoch absolutne;j
neplatnosti  vypovede podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o nélezitostiach pravnych tkonov. Zaroven vylicil, Ze by platila nevyvratitelnad pravna
domnienka, ze absolutne neplatna vypoved sa marnym uplynutim tam uvedene;j

prekluzivnej lehoty (m& sa na mysli zanik moznosti UspeSne domahat’ sa neplatnosti
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vypovede, nie zanik prava ako takého, pozn.) konvaliduje a stdva sa platnou. S tymito
zavermi ako vychodiskami sa stotoziiuje aj II. senat a dodava, ze v tzv. inom konani je
ex offo moZzny prieskum absolutnej neplatnosti vypovede ako pravneho Ukonu podla
vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o nalezitostiach pravnych tikonov, avsak je
vyliceny prieskum platnosti takéhoto pravneho ukonu z hladiska naplnenia zékonného
dovodu uvedeného vo vypovedi. Inymi slovami, v tzv. inom konani nie je mozné namietat’
neplatnost’ inak pravne perfektného pravneho tkonu vypovede podané¢ho prenajimatelom
nehnutelnosti, adresovan¢ho a riadne doruceného nijomcovi z dovodu, Ze neplatnost’
vypovede spociva v nenaplneni oznac¢eného doévodu vypovede podla § 711 Obcianskeho

zakonnika.

28. Ustavny sud pri formulovani tohto zaveru vychadzal zo $pecifického predmetu
nagjmu bytu, ktory je chraneny. Ochrana bytového najmu podla pravne; vedy spociva
v dvoch rovinéach, a to ze vypoved je mozné dat’ len z taxativnych dovodov uvedenych
v ObcCianskom zdkonniku a z moznosti napadnut neplatnost vypovede na sude
v trojmesacnej lehote, priCom pocas prebiehajuceho sudneho konania ucinky vypovede

nenastant, teda nezanikne pravny vzt'ah medzi prenajimatel'om a nijomcom.

29. Kedze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’al§Simi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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