SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 124/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného advokatkou
JUDr. Mariou Kozdkovou, Odborarska 7, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Kosice I €. k. 11 C 251/2003-506
z 24. oktébra 2016 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 37/2017
zo 17. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | G 0 dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 27. marca

2018 dorucena staznost _ (dalej len ,staZzovatel™),

zastipené¢ho advokatkou JUDr. Mariou Kozakovou, Odborarska 7, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 11 C 251/2003-506
z 24. oktébra 2016 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 9 Co 37/2017 zo 17. januara 2018 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v postaveni
zalovaného stranou sudneho konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
v ktorom okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory bol na odvolanie stazovatel'a

potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

3. Zo staznosti dalej vyplyva, ze stazovatel podal proti rozsudku krajského stidu

dovolanie.

4. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu a rozsudkom krajského stidu, zrusi oba rozsudky a vec vrati okresnému sudu na d’alSie
konanie, alternativne zrusi rozsudok krajského siidu a vec mu vrati na d’alSie konanie, prizna

stazovatel'ovi finan¢né zadost’'u€inenie v sume 15 000 € a nahradu trov konania.
11.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel namieta poruSenie svojich oznafenych prav rozsudkom okresného
sudu, ako aj rozsudkom krajského sudu, ktorym bol na odvolanie staZzovatel'a potvrdeny
rozsudok okresného sudu. Zaroven stazovatel’ v staznosti uviedol, ze sticasne s podanim

staznosti stavnému sudu podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré k staznosti

pripojil.

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktito staznost’ z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu

k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory mu umoznuje



odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

10. Stazovatel mal proti rozsudku okresného sidu dostupny riadny opravny
prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzil a o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom. Preto v stlade s principom subsidiarity pravomoci ustavného stdu staznost
v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sidu ustavny sud odmieta v stlade s § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prejednanie.

11. Stazovatel podanim dovolania proti rozsudku krajského stdu, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak
takyto stav nie je ustavne aprobovatelny, pretoZze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na to, Ze pravomoc dovolacieho sudu
vo veci stazovatela predchadza pravomoci ustavného sidu, moZzno povaZovat podanie

staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu za predcasné.

12. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

13. Ustavny sad uz v tejto stvislosti taktiez judikoval (napr. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je oddvodnené, aby stazovatel
v pripade, ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoZe aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné,

nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré



predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

14. Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania
vS§eobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud cCakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k predizeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v danom pripade stazovatel’, t. j. paralelné
podavanie staznosti Ustavnému sudu zaroveinl s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz

uvedené nie je opodstatnené.

15. Z tychto dovodov sa ustavny sud podanou staznost’ou ani v ¢asti smerujucej proti
rozsudku krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podl'a zadsady ratione temporis ju v tejto
Casti pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude.

16. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



