SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 94/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky [ EEEIEIEGEGEGEE
I - stUpenej Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,

Néamestie svit¢ho Egidia 40/93, Poprad, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
27Co/27/2025 z 23. oktobra 2025 arozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 12C/80/2023-301
z 20. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 29. januara 2026 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 27Co/27/2025 z 23. oktdbra 2025 a rozsudkom okresného stidu
¢. k. 12C/80/2023-301 z20. januara 2025. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozsudky
zru$il, vec vrétil na d’alSie konanie okresnému stdu, prikdzal tomuto sidu dosledne reSpektovat
dokazné bremeno zalobkyn pri preukazovani totoznosti porucitel’a, riadne a individudlne preskumat’
splnenie podmienok vydrzania a vykonat’ praktickti konkordanciu medzi pravami sporovych stran
v sulade snalezmi ustavného sudu a judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava. Dalej
navrhuje, aby jej Ustavny sid priznal primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 eur
a nahradu trov konania v sume 1 014,40 eur. Stazovatel'’ka zaroven v Ustavnej staznosti podava aj
navrh na nariadenie do¢asného opatrenia.



2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobkyne podali 21. novembra 2023 na okresnom
sude proti stazovatel’ke ako Zzalovanej zalobu, ktorou sa domahali urcenia, Ze nehnutelnost’

zapisana na || prc <. . I (d2lcj len ,,sporni nehnutelnost™)

patri do dedi¢stva po porucitelovi || ||| (dalcj len ,porucitel*), zomrelom
I B VYV odovodneni zaloby uviedli, ze stazovatelka je zapisana v katastri

nehnutelnosti ako vylucna vlastnicka spornej nehnutelnosti, vlastnictvo nadobudla na zéklade
kipnej zmluvy ajej pravni predchodcovia ho nadobudli osvedfenim vydrzania v notarskej
zapisnici, avSak v ich pripade podmienky opravnenej a dobromysel'nej drzby spornej nehnutelnosti
nemohli byt’ splnené. Spolu so zalobou podali zalobkyne aj ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud zakazal stazovatel'’ke do ¢asu pravoplatného skoncenia suidneho konania vo veci
predat’ ¢i inak odplatne alebo bezodplatne previest’ alebo zatazit’ predmetnu nehnutel'nost’.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, ze sporny pozemok patri v celosti do dediCstva
po porucitelovi (prvy vyrok), a sporovym strandm narok na nihradu trov konania nepriznal (druhy
vyrok). V jeho oddvodneni dotknuti notarsku zépisnicu posudil ako neplatny pravny ukon
a za absolutne neplatné povazoval aj vSetky nasledné prevody spornej nehnutel'nosti.

4. Stazovatel'ka proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu v jeho prvom vyroku (vyrok I) a zru$il rozsudok
okresného stidu v jeho druhom vyroku a v rozsahu zruSenia vratil tuto vec na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (vyrok II). Rozsudok krajského stidu bol stazovatel’ke doruceny 1. decembra 2025.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala staZzovatel'ka dovolanie podla § 419 anasl. Civilného
sporového poriadku, v ktorom podla vlastnych slov ,,podrobne rozvinula uvedené ndmietky
a otvorila aj ustavnopravne otazky, tykajuce sa praktickej konkordancie, ochrany dobromyselného

3

nadobudatela, zakazu materialneho vyvlastnenia bez nahrady a zdkazu restitucného obchvatu. “.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatelka v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze k poruSeniu oznacenych prav doslo tym, Ze:

a) Sudy uznali aktivnu legitimaciu zalobkynl bez preukédzania vlastnictva porucitela, t. j. bez
adekvatnych dokazov dospeli k svojvolnym zdverom, v dosledku ktorych vlastne presunuli
dokazné bremeno na staZovatelku. Sudy nespravne posudili aj splnenie podmienok vydrzania
u pravneho predchodcu stazovatel’ky, ked” dotknutli notarsku zépisnicu kvalifikovali ako neplatny
pravny ukon. Sudy bez oddvodnenia vylucili aj moZnost' vydrzania spornych nehnutelnosti
v prospech neskor§ich dobromyselnych nadobudatel'ov anevysporiadali sa s podstatnymi
ustavnopravnymi argumentmi stazovatel’ky.

b) Sudy ignorovali anereagovali ani na jej poukaz na judikatru tustavného sudu tykajucu
sa ochrany dobromysel'ného nadobtidatel’a, iba mechanicky odkézali na rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2020 bez toho, aby oddvodnili,
preco principy vyslovené v nélezoch tstavného sidu v danom pripade neplatia.

¢) Napadnuté rozsudky predstavuju materidlne vyvlastnenie stazovatel’ky bez akejkol'vek ndhrady
abez existencie verejného zadujmu napriek tomu, ze sporni nehnutelnost’” nadobudla odplatne,



na zaklade kupnej zmluvy, dobromysel'ne v dovere vo verejna evidenciu po viac ako 25 rokoch
od prvého stkromného nadobudnutia a po uplynuti vSetkych restitu¢nych lehot.

d) Cielom podania tUstavnej staznosti je najmid snaha zachovat uplatnenie ustavnopravnej
argumentacie vo veci a umoznit' ustavnému sudu poskytnut’ stazovatel'ke bezodkladni ochranu
pred hroziacou zavaznou ujmou prostrednictvom odkladu uc¢inkov pravoplatnosti napadnutych
rozhodnuti.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav v dosledku nepreskimatel’nosti napadnutych
rozsudkov zalozenych na arbitrarnych zaveroch tykajucich sa predovsetkym aktivnej legitimacie
zalobkyn a splnenia podmienok vydrzania spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami
stazovatelky.

8. Ustavou vymedzend pravomoc ustavného siidu mu neumoziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
&innost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zikonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud modze uplatnit’ svoju prdvomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nema
k dispozicii ini ustavnil a zdkonni moznost uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustaju st'azovatel'ovi ako
ucastnikovi konania moznost’ vol'by medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacéne vyplyva, Ze stazovatel’ pred tym, ako poziada
o0 Ustavnu ochranu Ustavny sid, musi vycerpat’ vSetky (iné¢) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Inak povedané, konanie pred ustavnym sidom predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajl. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze vo vztahu k rozsudku okresn¢ho sudu stazovatel'ka
vyuzila pravnym poriadkom poskytnuty prostriedok ochrany jej prav, ktorym bolo odvolanie.
O jej namietkach proti rozsudku okresného sudu tak bol prislusny rozhodovat’ krajsky sud, ktory
aj rozhodol napadnutym rozsudkom. Vo vztahu k okresnému sidu je tak ustavna staZznost
nepripustnd podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

10. Rovnaky zaver plati aj vo vzt'ahu k moznosti ustavného stdu vykonat’ prieskum napadnutého
rozsudku krajského sudu. Je nepochybné, Ze stazovatel’ka proti nemu podala dovolanie, ktoré je
pre iu procesne dostupnym pravnym prostriedkom ochrany jej prav, kedZze rozhodnutim
dovolacieho sidu moéze dojst’ k iou pozadovane] ndprave tvrdenych nepriaznivych ddsledkov
napadnutého rozsudku krajského sudu.

11. Stazovatel’ka sice na jednej strane tvrdi, Ze reSpektuje zdsadu subsidiarity ustavnej st'aznosti,
zaroven vSak ocCakava okamzity zdsah ustavného stidu na zéklade nou tvrdenej mimoriadnej
intenzity z4dsahu do svojich prav. V tejto stvislosti poukazuje aj na moznost’ neodmietnut’ ustavna
staznost’ z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



12. K tomu ustavny sud uvadza, ze aktudlne st'azovatel'’ka navodila procesny stav, ked’ by o ochrane
jej prav vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu mal subezne rozhodovat’ najvyssi sud aj tstavny sud.
Stazovatel'ka vSak nemdze oCakavat, ze Ustavny sid svojim rozhodovanim ,predbehne® proces
rozhodovania na dovolacom sude, pretoze by doSlo k navodeniu neakceptovateIného zasahu
do pravomoci najvysSiecho sudu posudzovat vysledok konania na odvolacom sude. Kedze
o ochrane prav stazovatel’ky aktudlne rozhoduje najvyssi sud, je Gstavna staznost’ aj v tejto Casti
nepripustnd (§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze tvrdena
intenzita zésahu do prav stazovatel’ky nie je dovodom hodnym osobitného zretel'a, ktory by viedol
k neodmietnutiu Ustavnej st'aznosti pre nepripustnost’.

13. V pripade nepriaznivého vysledku dovolaciecho konania bude mat’ stazovatelka moznost
napadnut’ rozhodnutie najvyssieho sudu Gstavnou staznostou a pre pripad, ak by identifikovala také
namietky proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktoré nemohla uplatnit’ v dovolacom konani, zostava
jej zachovana lehota aj na podanie st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu (§ 124 posledna veta zakona
o ustavnom sude).

14. V zavere Gstavny sud konstatuje, Ze nepripustnost’ Uistavnej st'aznosti podla § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



