SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 255/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | ||| . . . '
. 7o t0pencho JUDr. Evou Misikovou,

advokatkou, Partizanska 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/35/2024 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 4. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim krajského sidu sp. zn. 6Tos/35/2024 z 29. februara 2024
(dalej len ,,namietané uznesenie). Zaroven ziada ustavny sud, aby uvedené rozhodnutie
vSeobecného sudu zrusil a vratil mu jeho vec na nové konanie a priznal mu primerané finanéné
zadost'uc¢inenie 20 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel adresoval Okresnému sudu
Trnava ndvrh na podmienecné prepustenie na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 3T/115/2017 z 29. marca 2018,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania zloCinu prevadzacéstva a odstideny k nepodmienecnému
trestu odiatia slobody vo vymere 6smich rokov a takisto rozsudkom Okresného siidu Bratislava V
sp. zn. 2T/58/2016 z 9. aprila 2019, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci a d’alSich trestnych ¢inov a odstideny k nepodmienecnému trestu odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov a Styroch mesiacov. Okresny sud uznesenim sp. zn.
104PP/49/2023 z 11. januara 2024 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) névrh stazovatela
s odkazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 a ods. 3 Trestného zdkona zamietol. O staznosti podane;j



proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky sud namietanym
uznesenim, ktorym prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu zrusil anavrh stazovatela
s odkazom na § 66 ods. 1 pism. a) ab), ods. 2 a ods. 3 Trestné¢ho zakona zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v tustavnej staznosti formuluje tvrdenie, ze krajsky sad splnenie zakonnych
podmienok upravujucich podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v jeho pripade
posudil nespravne a nespravodlivo. Podla jeho vyjadrenia sa pri preskimani jeho navrhu krajsky
sud obmedzil vyluéne na jeho trestni minulost, pricom pri skimani materidlnych podmienok
nezohl'adnil ostatné relevantné okolnosti, a to aktudlne poznatky o jeho osobe, spravanie vo vykone
trestu odnatia slobody, moznosti napravy, d’alej prostredie, do ktorého by sa vratil po prepusteni
na slobodu a ani moznosti uloZenia opatreni v ramci skisobnej doby podmienecného prepustenia.
Zastava nazor, ze krajsky std napriek tomu, Ze skonStatoval nesplnenie podmienok na jeho
podmienecné prepustenie na slobodu, nedal stazovatelovi v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na otdzku, ¢o by mal zaujme vyhovenia jeho d’alSiemu navrhu v budicnosti v rdmci
svojho spravania zlepS$it. V uvedenom postupe krajského sudu vidi poruSenie svojich oznac¢enych
prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Z obsahu argumentécie ustavnej staznosti stazovatel’a vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie
svojich oznacenych prav namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kde stazovatel’ predkladéd tvrdenie,
ze konajuci sud pri svojom rozhodovani zohl'adnili v neprospech st'azovatela okolnost’ pocetnych
minulych odsudeni, pricom nezohl'adnil relevantné okolnosti, ktoré podl'a presvedcenia staZzovatel’a
svedc¢ili v prospech vyhovenia jeho navrhu.

5. Ustavny std pri posudeni namietaného uznesenia krajského sudu zdoraziiuje, Ze nebolo jeho
ulohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt ndvrhu st'azovatel'a vyhovene.
Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢ sa krajsky sud
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela (prezentovanou v uplatnenom navrhu),
ako aj s jednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnostami tykajiicimi sa pravnej veci stazovatela
vysporiadal adekvatne a preskiimatel'ne a ¢i ma sidom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych
noriem Ustavnopravne akceptovatelny charakter.

6. Ustavny sud sa oboznamil s relevantnou pravnou upravou, ktora bola konajucimi sudmi
v pravnej veci stazovatel’a aplikovana:

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud moze odsuden¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a moze sa od neho oc¢akavat’, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odiatia slobody,

b) ak ide o osobu odstident za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmiernené¢ho
nepodmienecného trestu odnatia slobody,

¢) ak ide o osobu odsuident za zloCin, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia
slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sid prihliadne
aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstdeny trest
vykonava.

7. Ustavny std sa takisto oboznamil s odévodnenim namietaného uznesenia krajského stdu, ktoré
bolo podkladom na pravny zaver o zamietnuti navrhu stazovatela. Zistil, ze krajsky sud
v stazovatelovom pripade konstatoval splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie,
a to vykonanie potrebnej Casti z vymery ulozeného trestu, pricom sa nasledne zameral na posudenie
splnenia zvySnych dvoch materidlnych podmienok predpokladanych § 66 ods. 1 Trestného zakona.
Podl'a krajského sudu tieto podmienky, ktorymi su spravanie odsideného vo vykone trestu
sposobom preukazujicim polepSenie a tiez prognoéza vedenia riadneho zivota v budicnosti
(teda po pripadnom prepusteni na slobodu), neboli u stazovatela splnené. V oddvodneni
namietaného uznesenia bolo vysvetlené, Ze pri postideni splnenia prvej z oznacenych materialnych
podmienok je potrebné reflektovat’ na cely priebeh vykonu trestu a vyvoj odsudeného v tomto
priebehu a sticasne zodpovedat’ otazku, ¢i pozitivne spravanie odsiideného vo vykone trestu sved¢i
o skuto¢nej zmene Zivotného postoja, alebo ide len o formalne prispdsobenie sa pravidlam.
Na tomto mieste krajsky sud poukézal na to, Ze stazovatel’ sice ziskal v priebehu vykonu trestu
jedenast’ disciplinarnych odmien, avSak 1 napriek tomu, Ze sa vo vykone trestu odnatia slobody
ocitol opakovane, a teda mu bol rezim vykonu trestu dobre znamy (vzhl'adom na predchédzajicu
minulost’ vykonu niekol'kych nepodmienecnych trestov odnatia slobody), jeho spravanie po nastupe
do vykonu trestu nebolo na pozadovanej irovni a stabilizovalo sa az neskor. Na tomto mieste
Specifikoval pripady porusenia ustavného poriadku zo strany stazovatela, ked poukazal
na nereSpektovanie pravidiel ustrojenia, vyhldsenie hladovky a tetovanie tela.

8. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze stazovatel’ na verejnom zasadnuti sice prezentoval svoj kriticky
postoj k spachanej trestnej ¢innosti, avSak neuviedol ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj
predchadzajuci Zivot tentokrat skuto¢ne analyzoval z hl'adiska pri¢in a podmienok pachania trestnej
¢innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri¢iny a podmienky eliminoval, a tak v buducnosti trestnti
¢innost’ nepachal. Podl'a krajského sidu sa staZovatel obmedzil iba na verbalizovanie svojho
presvedcenia, Ze zacne viest riadny zivot a nebude pachat’ trestna ¢innost’.

9.V d’alSom bode namietan¢ho uznesenia bolo poukazané na to, ze stazovatel’ sice vo vykone
trestu pracoval a absolvoval jeden rekvalifikacny kurz (praca s pocitacom), av§ak podl'a hodnotenia
riaditel’a prisluSného ustavu o d’alSie vzdelavanie alebo rekvalifikacné kurzy uz neprejavil zaujem,



teda sa nesnazil aktivne zlepSit’ svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit’ sa v spolo¢nosti tak,
ako to prezentuje v uplatnenej staznosti.

10. Krajsky sud d’alej argumentoval, ze stazovatel prezentoval svoj zaujem starat’ sa o svoju
rodinu, no z hodnotenie riaditel'a ustavu vyplyva, Ze mé jedno maloleté¢ dieta a neplni si svoju
vyzivovaciu povinnost’, resp. je pasivny pri realizacii potrebnych krokov veducich k zabezpeceniu
realizacie tejto povinnosti.

11. Krajsky suad tak uzavrel, Ze vysSi pocet udelenych disciplindrnych odmien u stazovatela
nepredstavuje prejav jeho skuto¢ného polepSenia ako vyraz prerodu osobnosti s kritickym
nahladom na spachanu trestntl ¢innost’, aktivne podnikajiiceho kroky k tomu, aby pocas vykonu
trestu odnatia slobody eliminoval vSetky pri¢iny pachania trestnej ¢innosti. Skutocnost’ aktualneho
plnenia povinnosti zo strany stazovatela podl'a ndzoru krajského sudu sved¢i skor pre zaver,
ze sa stazovatel podmienkam vykonu trestu len opét’ raz formélne prispdsobil bez toho, aby doslo
k jeho skuto¢nej vnlitornej premene.

12. Krajsky sud k splneniu druhej materidlnej podmienky vymedzenej zédkonom, ktorou je vedenie
riadneho Zivota, v tvode interpretoval jej obsah a vysvetlil, Ze pri skimani splnenia tejto
podmienky sa sidy zameriavaji na zodpovedanie viacerych otazok, a to ¢i bude mat’ odsudeny
na slobode zabezpeCené zamestnanie, ¢i iny zdroj prijmov, ¢i udrziava kontakt s rodinou
alebo s inymi blizkymi osobami a aka je jeho SirSia trestnd minulost vratane moznych
predchadzajicich podmienec¢nych prepusteni na slobodu. V nadviznosti na to vysvetlil, ze otazku
kriminalnej minulosti nemozno posudzovat’ mechanicky, teda prihliadat’ len na pocet minulych
odsudeni ¢i nevyuZitych Sanci podmienecného prepustenia, ale je potrebné analyzovat vyvoj
trestnej Cinnosti z hladiska jej frekvencie a zavaZnosti, a to najmad v rokoch predchéadzajucich
spachaniu trestného ¢inu, za ktory odsudeny vykondva aktudlny trest. Pre ilustraciu ozrejmil
niektoré relevantné zavery kriminologickych vyskumov tykajacich sa problematiky recidivy.

13. V stazovatelovom pripade k skiimanej otazke trestnej minulosti krajsky std konStatoval,
Ze obsah odpisu registra trestov u stazovatel’a svedc¢i o skutocnosti, ze tento pachal trestni Cinnost’
od roku 1996 prakticky permanentne aZz dosial, pricom mu boli opakovane ukladané
aj nepodmiene¢né tresty odiiatia slobody, ktoré¢ vykonal.

14. Krajsky sud v nasledujicom bode odkézal na hodnotenie riaditel’a prislusného ustavu na vykon
trestu odiatia slobody, ktorym bola resocializatna prognoza st'azovatel'a vyhodnotend ako menej
priazniva na zéklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti s dodatkom, Ze i1 napriek tomu,
ze stazovatel’ sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat na pozadovanej urovni, je nutné
konstatovat,, ze vzh'adom na jeho rozsiahlu trestni minulost’ nie je mozné zarucit,, Ze po pripadnom
podmienecnom prepusteni bude viest’ riadny zivot.

15. Krajsky sid s odkazom na § 66 ods. 2 Trestného zdkona, podl'a ktoré¢ho pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom
ustave na vykon trestu odstdeny trest vykondva, uviedol, Ze staZzovatel' vykondva trest, ktory mu
bol uloZeny za spachanie zlo¢inu prevadzacstva v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate, za ktory
je urcena trestnd sadzba s rozmedzim od siedmich do desiatich rokov a Zze ho vykonava v ustave
s minimalnym stupfiom straZenia, kde je umiestneny do strednej diferenciac¢nej skupiny B, ktora
urCuje program zaobchddzania s odstidenym, jeho pracovisko, program vzdelavania a ovplyviluje
ubytovanie odstideného.



16. K otazke budiceho zazemia stazovatel'a krajsky sud dovodil, ze aj ked’ ma st’azovatel’ prisl'ub
budiceho zamestnania a byvania, nemozno opomenut, ze v minulosti sa trestnej ¢innosti dopustal
i napriek tomu, ze pracoval, a mal teda zdroj legalneho prijmu, pricom ani existencia rodinnych
¢i citovych vézieb vratane finanénych povinnosti voci rodine ho od pachania trestnej Cinnosti
neodradila. Preto krajsky sud tieto okolnosti nepovazoval pri rozhodovani o ndvrhu stazovatela
za rozhodujuce faktory.

17. Krajsky sud, zhrnic jednotlivé Ciastkové zavery, bol toho ndzoru, ze po komplexnom posudeni
vSetkych relevantnych okolnosti je mozné dospiet’ k zéveru, ze jeden zo zékladnych ucelov trestu,
ktorym je aj ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych c¢inov, by nebol vyhovenim navrhu
stazovatela, teda jeho podmienecnym prepustenim na slobodu, naplneny. Zdoéraznil tiez,
ze jedinym faktorom nebola (ako to stazovatel’ tvrdi v st'aznosti uplatnenej proti prvostupiiovému
rozhodnutiu) len jeho trestnd minulost’, ale cely komplex prezentovanych okolnosti.

18. Z pravnej upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela (predovSetkym § 66 ods. 1 a 2
Trestného zakona) vyplyva, ze predpokladom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je okrem uplynutia zdkonom ustanovenej doby vykonu tohto trestu aj skutocnost,
ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a moze sa od neho ocakdvat, ze v budicnosti bude viest’ riadny zivot. Konajtci sud
vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze stazovatel druhu cast uvedenych podmienok,
teda materidlne podmienky, nesplnil, ked’ v tomto kontexte (vychadzajiic zo svojich skutkovych
zisteni) konStatoval, Ze spravanie stazovatel'a nebolo na celkom pozadovanej urovni, teda nebolo
také, aby preukédzalo jeho polepSenie a celkovd progndza negarantuje vedenie riadneho Zivota
stazovatel'om v pripade jeho prepustenia na slobodu.

19. Ustavny sad vo vieobecnej rovine konstatuje, Ze neexistuje Gistavou zaruené pravo na to,
aby bolo vyhovené ndvrhu odsudené¢ho na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Postdenie splnenia zdkonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je teda
na vSeobecnom sude, aby skiimal a posudil, ¢1 si zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené,
a svoje tvahy v danom smere riadne odévodnil (II. US 222/2019).

20. Vychadzajic z informacii uvedenych v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto uznesenia,
bez toho, aby bolo potrebné tieto informacie d’alej analyzovat’ (ked’Ze st podl'a ndzoru tstavného
studu samé osebe dostatocne vypovedné, o sa tyka zodpovedania otdzky, ¢i stazovatel’ preukézal,
ze dal$i vykon trestu uz nie je v jeho pripade potrebny), ustavny sud konStatuje ustavna
konformnost’ odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu. Je toho nézoru, Ze krajsky sud
sa nalezite vysporiadal s argumentaciou navrhu stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a riadne vysvetlil dovody na jeho zamietnutie. Prezentovani argumentéciu,
o ktort oprel konajuci sud svoj pravny zaver o nesplneni podmienok predpokladanych relevantnou
pravnou upravou, ustavny sud hodnoti ako vyCerpavajucu, bez zjavnych logickych protireceni, plne
zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
judikatarou ustavného sudu, a zaroven suladnu s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych
noriem.

21. V kontexte predostretych namietok stazovatela ustavny sud poznamendva, ze sa nemdze
stotoznit’ s tvrdeniami stazovatela, podla ktorych by mal krajsky sud svoj zamietavy postoj
k navrhu stazovatel'a opriet’ vylucne o st'azovatelovu trestni minulost. V prvom rade upozoriuje,



ze zohladnenie (okrem inych okolnosti) aj krimindlnej minulosti odsideného pre ucely
rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu predstavuje celkom regularny postup
konajucich sudov, ktoré Standardne vyuzivaju v danom pripade odpis z registra trestov, ktory
podava obraz o minulosti, resp. minulom spravani osoby, ktorej resocializatnu progndzu
je potrebné stanovit a ktory nemozno pri stanoveni tejto progndzy ignorovat (pozri sp. zn.
I1. US 204/2022). Samozrejme nejde o jedin okolnost, ktora by mohla sama osebe odsudeného
diskvalifikovat’ a vopred ho vylucit z moznosti podmienecného prepustenia. Bohatd trestna
minulost’ odstideného vsak predstavuje jednu zo sucasti mozaiky relevantnych faktorov, ktora
je potrebné pri progndézovani buduceho spravania odsudené¢ho na slobode takisto zohl'adiovat
anemozno ju opominat. V stazovatelovom pripade na jeho trestni minulost’ krajsky sud
neprihliadal iba mechanicky, povrchne, bez vyhodnotenia jej vyvoja, ale ju ramcovo aj analyzoval,
ked’ konstatoval, ze ma podobu permanencie.

22. Krajsky sud sa (ako uz bolo konsStatované) pri stanoveni resocializacnej prognézy stazovatel'a
neobmedzil iba na trestni minulost’ staZzovatel'a ako na jediny relevantny faktor, ale sa zaoberal
aj vyhodnotenim d’al$ich faktorov, a to aj tych, na ktoré vo svoj prospech stazovatel' poukazoval
vo svojom navrhu a ktoré rovnako ako trestni minulost neposudzoval mechanicky,
ale ich vyhodnotil v celkovom kontexte. Takisto treba povedat, ze aj zaver krajského sudu
o vyhodnoteni spravania stazovatela pocas vykonu trestu sa opieral o celkom jasné fakty
aich logické zhodnotenie. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatela, ze by mu krajsky sud
neposkytol odpoved’ na otazku o moznostiach, ktoré by ho mohli v buducnosti priviest' k splneniu
potrebnych zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie na slobodu. V odovodneni
namietaného uznesenia totiz krajsky std celkom zretel'ne staZovatela navigoval, aby sa zameral
na skutoéntl analyzu pri¢in porusovania spoloc¢enskych pravidiel, pre ktoré bol sankcionovany,
a zaujal k svojej trestnej minulosti nielen formalny kriticky postoj, ale aktivny a Gprimny pristup
smerujuci k odstraneniu pri€in minulého kriminalneho spravania. StaZovatelovi takisto bolo
krajskym sudom jasne naznacené, Ze by sa nemal v prostredi vykonu trestu obmedzit’ iba na jeden
rekvalifikaény kurz, ale vyuzit a absolvovat’ viaceré moznosti k nadobudnutiu a prehibeniu
pozitivnych socidlnych zru¢nosti, ktoré mu umozZnia bezproblémové fungovanie v spolo¢nosti,
na slobode po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody.

23. Vzhl'adom na predchadzajuce uvedené zavery ustavny sud posudil tustavni staznost
stazovatel’a ako zjavne neopodstatnentl a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

24. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



