SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 53/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ Jana Martikdna, bytom 7., t. & 7., ktorou namietal porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava podla &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina sp. zn.
CVS-ORP-3055/1-OSV-ZA-2004 7 28. jala 2004, postupom Okresnej prokuratiiry Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 801/2004 ajej uznesenim z 20. septembra 2004,
postupom Krajskej prokuratiry v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 1 KPt 742/04
a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

IV/1 GPt 896/04, a takto
rozhodol:
Staznost’ Jana Martikana odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara

2005 dorucend st'aznost’ Jdna Martikdna (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie



zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina (d’alej len
,okresné riaditelstvo) sp. zn. CVS-ORP-3055/1-OSV-ZA-2004 z28. jula 2004,
postupom Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len ,,okresné prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv801/2004 ajej uznesenim z 20.septembra 2004, postupom Krajske;j
prokuratiry v Ziline (dalej len ,krajska prokuratira) v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt
742/04 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 896/04.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze na zaklade podnetu okresnej prokuratury
,C k. 1 Pn 2531/04-1 z 22. jula 2004“ bolo okresnym riaditel'stvom uznesenim sp. zn.
CVS-ORP-3055/1-OSV-ZA-2004 z 28. jula 2004 zagaté trestné stihanie voci jeho osobe za
trestny Cin utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Trestného zdkona. Predmetné
uznesenie mu bolo dorucené 2. augusta 2004 a 3. augusta 2004 podal proti nemu st’aznost’.
Rozhodnutim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 Tp 1422/04
7o 14. augusta 2004 bol stazovatelovi okresnym sidom podla § 39 ods. 1 Trestného
poriadku ustanoveny obhajca. Dinia 20. septembra 2004 okresna prokuratura uznesenim
sp. zn. 1 Pv 801/2004 st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného riaditel’stva z 28. jula
2004 zamietla ako ned6vodnu. Podanim z 28. augusta 2004 sa stazovatel domdhal
zastavenia trestného stihania voci jeho osobe a podnetom adresovanym krajskej prokurattre
sa domahal preskiimania zakonnosti trestného stihania vo¢i nemu. Podnet bol vybaveny ako
nedovodny. Stazovatel’ sa doméhal ,, opakovanym postupom — podnetom svojho prava aj

cestou generdlnej prokuratury “, ktord podnet odmietla ako nedévodny.

PoruSenie svojich prav vidi stazovatel v tom, Ze bolo proti nemu nespravodlivo
vznesené obvinenie pre trestny €in utoku na Statny orgadn podla § 154 ods. 2 Trestného
zékona, pretoze si uplatiioval svoje procesné prava dané mu zakonom, a namieta aj
porusenie svojho prava na obhajobu, ked mu nebol ustanoveny obhajca na zaciatku
trestného konania, ale mu bol ustanoveny , aZ so skoro mesacnym oneskorenim od

vznesenia obvinenia (...) “. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze «policajny organ — vySetrovatel’ mu



nedal moznost zvolit si obhajcu napriek tomu, zZe nastali podmienky ,,nutnej obhajoby*
a teda obhajca mu mal byt ustanoveny uz na zaciatku tr. konania (...)». Podl'a stazovatel'a
tymto mu boli zmarené jeho zakladné prava branit’ sa proti obvineniu uz na zaciatku

ucinnym sposobom.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal «tento nalez:

1) Zdkladné pravo stazovatela Jana Martikiana uvedené v ¢él. 17 ods. 2 Ustavy SR
v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR bolo porusené. Toto pravo
stazovatela bolo porusené konanim Okresného riaditelstva Polic. zboru SR v Ziline
vznesenim obvinenia pre trestny cin utoku na Statny orgdn podla § 154 ods. 2 Tr. zdkona,
CVS-ORP-3055/1-OSV-ZA-2004 zo dia 22. 7. 2004

2) Zdakladné pravo stazovatela uvedené v ¢él. 17 ods. 2 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR bolo porusené rozhodnutiami Okresnej
prokuratury v Martine ¢. 1 Pv 801/2004-18 a ¢. 1 Pv 801/2004-20 zo dna 20. 9. 2004,
Krajskej prokuratiry v Ziline ¢. 1 KPt 742/04-125 zo diia 10. 11. 2004, Okresnej prok.
v Martine ¢. 1 Pv 801/2004-39 zo dna 8. 11. 2004 a Generalnej prokuratury SR ¢. IV/I GPt
896/04-17 zo dna 29. 12. 2004.

3) Zdkladné prdvo stazovatela uvedené v ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR bolo
porusené konanim Polic. organu PZ SR v Ziline.

4) Stazovatel Ziada, aby Ustavny sid SR v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR vrdtil vec
do stavu pred poruSenim a sam zrusil nezakonné trestné stihanie stazovatela pre utok na
Statny organ, aby zakdzal pokracovat' v porusovani zakonnych prav stazovatela.

5) Stazovatelovi Janovi Martikdnovi prizndava Ustavny sid SR podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR primerané financné zadostucinenie v podobe nemajetkovej ujmy, ktord vznikla
v pocite nespravodlivosti, ktory vyvolalo nezdakonné obvinenie staZovatela zo spachania
tr. ¢inu utoku na Statny organ, ked sa domahal postupom dovolenym mu zdkonom
preskimania postupu jednotlivych prokurdtorov Okr. prokuratiry v Ziline v jeho trestnej
veci, pre ktorii je vizobne stihany. Stazovatel Ziada Ustavny sud SR aby zaviazal Okresné
riaditelstvo PZ SR v Ziline, aby vyplatil stazovatelovi nemajetkovii ujmu v sume 5.000.000, -
Sk (...), Okresnu prokuraturu v Martine v sume 2.000.000,- Sk (...), Krajsku prokuraturu
v Ziline v sume 2.000.000,- Sk (...) a Generdlnu prokuratiru SR v sume 2.000.000,- Sk (...)



do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
stazovatelovi Janovi Martikdanovi.

V pozadovanom financnom zadostucineni (v sumdch) je zahrnutd aj nemajetkova
ujma spocivajuca vzmareni prdv na obhajobu stazovatela v pripravnom konani a to
zmarenim prav vyuzit kvalifikovani pomoc obhajcu v trestnom konani.

6) Ustavny sid ukladd Okresnému riaditelstvu PZ SR v Ziline povinnost uhradit
stazovatelovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu ustanoveného v zmysle ,,Ziadosti“
Ustavnym siidom SR do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného

suduy.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spifia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pradvomoc, navrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

1. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojich zékladnych prav

uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn. CVS-ORP-3055/1-OSV-ZA-2004 z 28. jula 2004



a uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 801/2004 z 20. septembra 2004, Gstavny sud

odmietol ako oneskorene podant.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna ked’ sa staZovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud z obsahu st'aZnosti a jej priloh zistil, Ze uznesenie okresného riaditel’stva
sp. zn. CVS-ORP-3055/1-OSV-ZA-2004 z28. jula 2004 bolo stazovatelovi dorucené
2. augusta 2004 a uznesenie okresnej prokuratiry €. k. 1 Pv 801/2004-18 z 20. septembra
2004 bolo dorucené stazovatel'ovi najneskor 29. septembra 2004, ked podal opakovanu
staznost’ proti uzneseniu z 28. jula 2004. Od uvedeného datumu zacala plynut’ lehota podl'a

§ 53 ods. 3 zadkona o tistavnom sude.

Stazovatel’ podal st'aznost’ ustavnému sudu az 15. februara 2005, z ¢oho vyplyva, ze
lehota ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym sidom stazovatelovi bez

akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tito staznost’ tstavnému sudu.

Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti ustavny sud tato cCast’ staznosti po
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnhom sude ako

oneskorene podanu.

2. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
postupom okresnej prokuratiry z 8. novembra 2004 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Pv 801/2004, postupom krajskej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 742/04



a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. [IV/GPt 896/04, Gstavny

sud odmietol pre nepripusnost’.

Podl'a § 53 ods.1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zdkona ¢. 458/2003
Z.z. (dalej len ,zdkon o prokuratare®): ,, Prokurdtor preskumava zdkonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je oprdvneny
vykonat' opatrenia na odstrdanenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla

. r Ié 4 v I4 v 14 . 14 r (13
osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokurature: ,, Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vsetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vseobecne zavizného predpisu, ¢i su splnené podmienky na podavanie navrhu
na zacatie konania pred sudom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstupit do
uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podla zdakona opravneny. *

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokurature: ,, Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstranenie poruSenia zdakona a ostatnych vseobecne zaviznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).



Podla § 34 ods. 2 zakona o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podéavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Je pravdou, ze stazovatel' 12. augusta 2004 podal st'aznost’ krajskej prokurature vo
veci preskimania postupu vySetrovatel'a alebo policajného organu podla § 167 Trestného
poriadku pre ustanovenie pradvneho zastupcu v konani. Prokurator okresnej prokuratiry
20. septembra 2004 podnet stazovatela vybavil s tym, Ze jeho pravo poruSené nebolo.
Stazovatel' 22. oktobra 2004 podal podnet okresnej prokuratare, ktorym sa domahal
zastavenia trestného stihania v predmetnej veci. Prokurator okresnej prokuratury podnet
8. novembra 2004 vybavil tak, Ze policajny organ mal k dispozicii dostatok dokaznych
prostriedkov na to, aby bolo vydané uznesenie podl'a § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1 Trestného
poriadku. Podaniami z 29. septembra 2004 a 22. oktéobra 2004 sa stazovatel doméhal na
krajskej prokuratire preskimania postupu okresnej prokuratiry, pretoze nesuhlasil
s vybavenim jeho predchadzajucich podnetov. Prokurator krajskej prokuratary 10.
novembra 2004 oznamil stazovatel'ovi, ze ,, otdzka vznesenia obvinenia Vasej osobe bola uz
pravoplatne, t. j. s konecnou platnostou vyriesena“ a vo veci namietania poruSenia prava
obhajoby v postupe okresnej prokuratury nezistil nezakonnost’. Stazovatel’ podal opakovany
podnet z 18. novembra 2004 aj generdlnej prokuratire na postup a rozhodnutie krajske;j
prokuratiry. Prokurator generalnej prokuratury 29. decembra 2004 st'aZzovatel'ovi oznamil,
ze jeho podnet odlozil ako nedovodny, a uviedol: ,,Vase namietky, uvedené v opakovanom
podnete nie su nové. Uvadzali ste ich v priebehu vySetrovania iv povodnom podnete.
Krajska prokuratura sa nimi podrobne zaoberala, vo svojom vybaveni na ne reagovala
a v konecnom dosledku sa s nimi bezozbytku vyrovnala. Ak napriek tomu uvedené namietky
opakujete a nad ich ramec neuvadzate Ziadne nové skutocnosti, potom treba Vase namietky
oznacit za subjektivnu polemiku so zavermi prokuratury, a ako také ich oznacit' za

(s

nesposobile revidovat citované vybavenie.



Stazovatel' vyslovil vo svojej staznosti nespokojnost’ aj s postupom generalne]
prokuratiry. Podl'a ndzoru ustavného sudu st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo
iné pravnej prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod tc¢inne
poskytuje a na pouZitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, pretoZze sa mohol
a mal obratit’ na generdlnu prokuratiru s opakovanym podnetom podla § 54 ods. 2 pism. a)

zakona o prokurature.

Ustavny std povazuje opakovany podnet podla zidkona o prokuratire za uéinny
prostriedok ochrany zékladnych prav vratane takého prava, ktoré uplatnil stazovatel
Stazovatel' uviedol, Ze jeho podnet smeroval proti okresnej prokurature, krajske;j
prokuratire a generalnej prokurature, bez toho, aby tvrdil a preukazal, Ze vyuzil ustanovenie
§ 34 ods. 1 zakona o prokuratire vo vztahu ku spdsobu vybavenia podnetu generadlnou

prokuratirou.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individuélnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom.

Ustavny sad v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
vynechanie tejto inStiticie v sustave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno
nahradzat podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost’ orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratire, ktoré
by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok postupu

prislusného orgénu ¢inného v pripravnom konani.

Ustavny sud zotrvdva v stlade so svojou doterajSou judikatirou na tom, ze

stazovatel' je pred podanim staznosti Gstavnému sidu povinny vycerpat’ vSetky pravne



prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych predpisov.

Ked'Ze v danom pripade stazovatel’ uvedenym spdsobom nepostupoval, Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze jeho staznost’ je pre nevyCerpanie dostupnych a ucinnych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zdkladnych prav nepripustna, a preto rozhodol o nej (§ 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature) tak, Ze

ju odmietol pre nepripustnost’.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o priznani primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia a zruseni uznesenia o trestnom stihani je
podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody st'azovatela (§ 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia
uznesenia okresného riaditel'stva z 28. jala 2004 a priznania primerané¢ho finan¢ného

zadost'ucinenia, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



