SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 333/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
v konani o staznosti J. P. a B. P., obaja bytom Z., zastipenych advokatkou JUDr. E. H., A.,
s. 1. 0, Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1559/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. a B. P. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1559/2009 poruiené
bolo.

2.J.P. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatift mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. B.P. priznéva finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur)
ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit J. P. aB. P. trovy pravneho
zastipenia v sume 341,83 € (slovom tristoStyridsatjeden eur a osemdesiattri centov) na tcet

ich advokatky JUDr. E. H., A,, s. 1. 0, 7., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 18. jina 2012
doru¢end staznost J. P. a B. P., obaja bytom Z. (dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych
advokatkou JUDr. E. H., A, s. 1. 0, Z., ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 1559/2009.

Stazovatelia v staznosti v podstatnom uviedli: «Na zdklade ndvrhu na vykonanie
exekucie opravnenych a exekucného titulu, ktorym je rozsudok ¢. kon. 4C/6/2003, ktory
vvdal Okresny sud Cadca dna 25. 09. 2008 a ktory sa stal pravoplatnym diia 14. 01. 2009
a vykonatelnym dna 17. 01. 2009 sa zacalo exekucné konanie. Poverenie na vykonanie
exekiicie vydal Okresny sid Zilina diia 09. 06. 2009 pod ¢. 5511*%052865...

Sudny exekutor Mgr. B. J. po udeleni poverenia na vykonanie exekucie chcel
vwkonavat' exekuciu proti povinnému v rade 1/, ktorym je M. V..., bytom K., Statny obcan
SR. Pri vykonavani exekuicie sudny exekutor zistil, Ze povinny v rade 1/ sa zdrZiava na
nezndmom mieste, co zistil na zdklade dorucovania pisomnosti, ked postovy dorucovatel na
zasielke uviedol poznamku adresat neznamy. Naslednym Setrenim bolo zistené, Ze povinny v

rade 1/ sa zdrziava v zahranici na neznamom mieste.



Podla ust. § 49 ods. 4 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekutorsky poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdakonov, exekutor moze
poziadat sud o ustanovenie opatrovnika povinnému, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo uspesne dorucit upovedomenie o zacati exekiicie na znamu adresu v cudzine,
ktory je postihnuty dusSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Nakolko upovedomenie o zacati exekucného konania je potrebné dorucit
do vlastnych ruk, podal sudny exekutor Mgr. B. J. dna 22. 10. 2009 navrh, aby konajuci sud
ustanovil v exekucnom konani povinnému v rade 1/ M. V. opatrovnika, a to K. H. P., bytom
V., ktora s ustanovenim za opatrovnika pisomne vyslovila suhlas...

Driia 15. 10. 2010 podali stazovatelia na Okresny sud v Ziline staznost na prietahy
v konani, nakolko sa takmer jeden rok od ndvrhu sudneho exekutora na ustanovenie
opatrovnika vo veci nekonalo.

Podpredseda Okresného siidu Zilina sa pisomne vyjadril k staznosti listom zo diia
27.10. 2010, v ktorom uviedol, Ze podand staznost je len ciastocne déovodna, nakolko
nadmerné zatazenie exekucného oddelenia musi prioritne vybavovat konania, v ktorych
hrozi zavazny zasah do zabezpecovania zakladnych potrieb. Zaroven vsak stazovatelov
uistil, Ze sudca, ktory riadi exekucné oddelenia a rozhoduje o podaniach vyssich sudnych
uradnikov zacal vo veci urychlene konat’ a vyzval sudneho exekutora na doplnenie svojho
podania, nakolko je potrebné vyriesit a preukdazat' viacero podmienok stanovenych
zdkonom, osobitne doplnit’ informdciu o osobe opatrovnika a jeho vztahu k povinnému
v rade 1/. Sudny exekutor sa k vyzve sudu vyjadril listom zo dna 15. 11. 2010.

Diia 29. 04. 2011 bola Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny
sud“) dorucena staznost' J. P. a B. P., obaja bytom Z (dalej len ,,stazovatelia*™), ktorou
namietali porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istavy*) postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18Er 1559/09. Ustavny siud staznost
zamietol ako zjavne neopodstatnenii. V odévodneni uznesenia iistavného siudu ¢. II US
275/2011-10 vydaného dna 16. 06. 2011 ustavny sud konstatoval, Ze ojedineld necinnost
sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe este nemusi zakladat porusenie

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy. Ustavny siid nad ramec uviedol, Ze pokial by v budiicnosti v postupe okresného siidu
dochadzalo k prietahom v konani, stazovatelom nic¢ nebrani v tom, aby opdtovne podali
staznost pre porusenie zakladnych prav a slobod podla cl. 127 ustavy.

Nasledne bol Okresny sid v Ziline opakovane pisomne dotazovany stidnym
exekutorom Mgr. B. J., a to dia 28. 09. 2011 a 23. 12. 2011, so ziadostou o vydanie
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika.

Dna 13. 01. 2012 doplnil sudny exekutor ndvrh na ustanovenie opatrovnika o suhlas
syna povinneho v rade 1./ — T. V. s ustanovenim do funkcie opatrovnika. Zaroven poziadal
konajuci sud o uvedenie dovodu, co mu brani vydaniu rozhodnutia vo veci samej.

Posledny ukon konajuceho sudu bol zo dna 24. 01. 2012, kedy dotazoval Register
obyvatelstva SR a Mestsky urad Kysucké Nové Mesto o zaslanie informdcii o osobe
povinného v rade 1./.

Dna 06. 02. 2012 zasial Mestsky urad Kysucké Nové Mesto konajucemu sudu
vyjadrenie, v ktorom vyjadril nazor, Ze nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika povinnému
vrade 1./. Zaroven bolo do sudneho spisu zaloZené podanie od Generdlneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justicnej straze, Ze osoba povinného v rade 2./ nie je umiestnend
v Zziadnom ustave na vykon vizby alebo vykon trestu na uzemi SR.

Dna 24. 04. 2012 podali staZovatelia opdtovne staznost na postup sudu podla ust.
§ 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z.. V predmetnej staznosti zaroven podotkli, Ze beru do
uvahy, ze od posledného ukonu sudu uplynuli , len* tri mesiace, avsak celkovu dlzku tohto
konania, kedy bol este dna 22. 10. 2009 podany ndvrh na ustanovenie opatrovnika
povinnému v rade 1./, aby mohlo po takmer 3 rokoch od zacatia exekucného konania dojst’ k
samotnému vykonu rozhodnutia, povazuju s ohladom na doleZitost rozhodnutia za
neprimerane dlhu.

Predseda Okresného svudu Zilina sa k staznosti vyjadril listom zo dia 31. 05. 2012,
dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatelov dna 08. 06. 2012, v ktorom vyjadreni uvadza,
Ze po preSetreni vSetkych skutocnosti konStatuje, zZe staznost je dovodna. Zdrzanie pri
vybavovani exekucnych veci odovodnil podobne ako v predoslej odpovedi stazovatelom,
a to neumernym zataZenim sudneho oddelenia. Zaroven konStatoval, Ze nezistil Ziadne
subjektivne prietahy alebo iné dévody pre vyvodenie disciplindarnej zodpovednosti voci

zamestnancom sudu v suvislosti s rozhodovanim o namietkach povinného.



Vzhladom na to, Ze vSetky okolnosti a zistenia, ako aj listinné dokazy podstatné pre
rozhodnutie veci su obsiahnuté v spisovom materiali konajuceho sudu uz dlhsiu dobu, nie je
stazovatelom zrejmé, preco sud vo veci doposial nerozhodol a len konstatoval, Ze
po predloZeni staznosti prislusnému vyssiemu sudnemu uradnikovi na vyjadrenie ten
uviedol, Ze o ustanoveni opatrovnika povinnému v rade 1/ bude rozhodnuté v termine do 30.
06. 2012.

Stazovatelia maju za to, ze i keby konajuci sud splnil tento termin a do 30. 06. 2012
o ustanoveni opatrovnika rozhodol, nekonanim prislusného sudu doslo k prietahom

v konani vedenom pod sp. zn. 18Ev/1559/09.»

Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaji vydat nélez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tGstavy s tym, aby sa zaroven okresnému sudu prikdzalo v oznacenej veci
konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatelia ziadaju priznat’ primerané zadostu¢inenie

kazdému v sume po 5 000 € a doméhaju sa ndhrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov prijal na dalSie konanie uznesenim

¢ k. 1. US 333/2012-11 z 27. jina 2012.

Ustavny std po prijati staznosti na d’alie konanie vyzval predsedu okresného sudu,

aby sa vyjadril k prijatej st'aznosti.

Predseda okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim
C. 1SprS/541/2012 z 27. augusta 2012, v ktorom uviedol: ,,... je mozné konstatovat, zZe sice
ustanovenie opatrovnika povinnému M. V. trvalo relativne dlho, bolo viak podmienené
vwkonanim predchddzajucich ukonov sudu. Bolo potrebné hodnoverne preukdazat neznamy
pobyt povinného, preto sud urobil rozsiahle Setrenia na preukdazanie tejto skutocnosti,
pricom posledna sprava od dopytovaného uradu dosla sudu dna 21. 6. 2012, nasledne bolo
o navrhu na ustanovenie opatrovnika povinnému v 1 / rade rozhodnuté uznesenim ¢. k. 18Er
1559/209-48 zo dna 28. 6. 2012. Staznost stazovatelov na prietahy v konani vyhodnotil

predseda Okresného sudu Zilina listom zo diia 31. 5. 2012 ako dévodnu, tdto sa ukdzala



ako ucinny prostriedok ndapravy a 28. 6. 2012 bol opatrovnik ustanoveny. Za zmienku stoji,
Ze povodne exekutorom navrhovany opatrovnik bol jeho pracovnikom, nakoniec bol
ustanoveny ako opatrovnik syn povinného.

Hoci by frekvencia ukonov sudu vo veci mohla byt castejsia, dany stav je objektivne
sposobeny obrovskym ndrastom napadu v exekucnej agende, na co som reagoval zvysenim
poctu vyssich sudnych uradnikov pridelenych na vybavovanie agendy. Je mi zname, Ze
Ustavny siud SR vo svojej judikatire neakceptuje zatazenost sudu ako ospravedinitelny
dovod prietahov v konani, v danej veci vsak sud objektivne vykonal viacero ukonov
smerujucich k ustanoveniu opatrovnika a po podani staznosti ucastnikom tdto
predstavovala ucinny spésob ndpravy stavu. Ziadam preto, aby staznosti stazovatelov

3

nebolo vyhovené.

Stazovatelia sa v liste dorucenom ustavnému sudu 12. septembra 2012
prostrednictvom svojej advokatky vyjadrili k podaniu predsedu okresného sudu
z 27. augusta 2012 takto: , Argumentdacia poruSovatela je nedovodna, nakolko je
povinnostou sudu organizovat procesny postup v sudnom konani tak, aby sa co najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoby obratili.

Okresny sud vo veci konal vidy aZz po wurgencii stazovatelov alebo sudneho
exekutora. Niektoré ukony boli vykonané neucelne, bez vypovednej hodnoty a relevantnosti.
Lehotu troch rokov na hodnoverné preukazanie neznameho pobytu povinného a ustanovenie
opatrovnika povazuju za neprimerane dlhu a to i s ohladom na ndrast poctu ndpadov

‘

v exekucnej agende porusovatela. *

Ustavny sud upustil so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) od Ustneho pojednévania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie Uc¢elu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o ustanoveni opatrovnika nie je po pravnej stranke zlozit¢ a patri ku Standardnej
rozhodovacej agende vieobecnych sidov. Co sa tyka skutkovej stranky veci a faktickej
zlozitosti, ani tito nemozno hodnotit’ ako zlozith. Predseda okresného sudu uviedol, ze
vo veci bolo vykonané rozsiahle Setrenie pre Ucely preukazania nezndmeho pobytu osoby,
ktorej mal byt ustanoveny opatrovnik, o viedlo v kone¢nom dosledku k tomu, ze konanie
trvalo relativne dlho. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 18 Er 1559/2009 ustavny sud zistil, Ze
okresny sud si 24. januara 2012 vyziadal spravy od Ustrednej evidencie véziiov Zboru
vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky, Mestského uradu Kysucké Nové Mesto,
Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky a Socidlnej poistovne. VsSetky pozadované
doklady boli doruc¢ené, resp. zabezpefené najneskor 6. februara 2012. Nasledne az 12. jina
2012 okresny sud poziadal Urad préce, socialnych veci a rodiny Kysucké Nové Mesto, aby
mu oznamil, ¢i povinny, ktorému ma byt ustanoveny opatrovnik, je vedeny v zozname
uchadza¢ov o zamestnanie. Na tito vyzvu okresného stiidu reagoval Urad prace, socialnych
veci a rodiny obratom, ked pozadované vyjadrenie dorucil okresnému sadu uz 19. jana
2012. Ustavny sid nezistil Ziadny relevantny dévod, predo si okresny sud nevyziadal aj
vyjadrenie od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kysucké Nové Mesto uz v januari

2012.



Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nepotreboval na zabezpecenie potrebnych
podkladov viac ako dva tyzdne. S poukazom na lehotu, v ktorej bol okresny sud schopny
zabezpecit’ vSetky potrebné podklady a ich mnozstvo, nemozno hodnotit’ postup sudu pri
zabezpecovani potrebnych podkladov ako ,,rozsiahle Setrenie®, ktoré¢ by mohlo zasadnym
sposobom zasiahnut do diZky rozhodovania o ustanoveni opatrovnika, tak ako to tvrdi

predseda okresného sudu.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by st'azovatelia prispeli ku zbyto¢nym

prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny sud zo spisu okresného sidu sp. zn. 18 Er 1559/2009 zistil, e v konani
okresného sudu sa pri rozhodovani sudneho exekutora o ustanovenie opatrovnika
v exekucnom konani, kde stazovatelia st opravnenymi, vyskytli opakované¢ obdobia

kratkodobej, resp. dlhodobej necinnosti.

Stdny exekutor dorucil okresnému sudu 22. oktébra 2009 navrh na ustanovenie
opatrovnika povinnému v exeku¢nom konani. Prvy tkon vo veci urobil okresny sid az
18. oktobra 2010, teda rok po doruceni navrhu, a to vyzvu stidnemu exekutorovi, aby
oznamil, v akom pomere k povinnému je osoba, ktora navrhol ako opatrovnika. Dali ukon
urobil okresny sud az 18. janudra 2012 — poziadal prisluSné organy o zaslanie sprav
od prislusnych orgdnov, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, teda viac ako 14
mesiacov od uskuto¢nenia posledného tkonu, a to bez toho, aby mu v tom brénila
akdkol'vek prekazka. Napriek tomu, Ze spravy boli okresnému sudu zaslané najneskor

6. februara 2012, okresny sud opitovne vo veci bezdovodne nekonal az do 19. jina 2012,



teda viac ako 4 mesiace. O ustanoveni opatrovnika rozhodol az 28. juna 2012, teda 2 roky
a 8 mesiacov od dorucenia ndvrhu sudneho exekutora, aj ked’, ako to uz bolo uvedené, na

zabezpecenie potrebnych podkladov nepotreboval viac ako 2 tyzdne.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1559/2009 doSlo k zbytoénym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Obranu okresného stidu spocivajucu v argumentacii o obrovskom naraste napadu
v exekuénej agende Ustavny sud neakceptoval. Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu
veci €1 namietka Castych zmien zakonnych sudcov, neprimeraného zat'azenia sudcov pri
vybavovani agendy, ¢i dokonca technickd nefunkcnost’ sidu nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory
sanan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivhym
zaviazkom S$tatu zabezpecit' pravo obCana na stdne konanie bez zbytocnych prietahov

(obdobne napr. III. US 140/07).

Tiez obrana okresného sudu o tom, Ze staznost predsedovi sidu predstavovala
u¢inny sposob napravy, je neakceptovatelna. Stazovatelia podali staznost’ na prietahy
v konani uz 15. oktobra 2010, priCom uz tuto staznost’ predseda okresného sudu vo svojej
odpovedi z 27. oktébra 2010 vyhodnotil ako ¢iastocne dovodnu. K naprave viedla az druha
staznost’ stazovatelov na prietahy v konani z 24. aprila 2012 adresovana predsedovi

okresného sudu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
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ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Okresny sud vo veci rozhodol uznesenim z 28. jina 2012, preto uz nebolo potrebné,
aby ustavny sud v stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1559/2009 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému
z nich po 5 000 € z tychto dovodov: ,, Tdto suma zohladiuje dizku zbytocnych prietahov
v konani, ako aj s nimi spojenti nemajetkovu ujmu, ktora stazovatelom vznikla. Tento ndrok
a rozsah pozadovaného financného zadostucinenia stazovatel odovodnuje, v sulade
s ustanovenim § 50 ods. 3 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni tym, Ze v predmetnej
veci z dovodu necinnosti sudu a sudom sposobenych prietahov v konani nemoze dojst
k uspesnému vykonaniu exekucie. Nakolko sud v danej veci nekona od januara roku 2012,
stazovatelia maju za to, Ze nimi pozZadované financné zadostucinenie je primerané,
prihliadnuc aj na stratu casu a prostriedkov vynaloZenych v dlhorocnom sudnom konani,

‘

ktoré mu predchadzalo.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia, pricom pri jeho urCeni ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajiice namietané¢ porusenie zakladného
prava (doterajsiu dizku stdneho konania, dobu prietahov okresného stidu v konani) Gstavny
sud povazoval za odovodnené priznat’ kazdému zo stazovatelov finan¢né zadostucinenie
vsume 1000 € eur, ktoré¢ je okresny sid povinny zaplatit’ stazovatel'om v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim stazovatel'ov
advokatom v konani pred tstavnym sudom. Vychéadzal pritom z vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred ustavnym sidom, Co predstavuje za jeden tkon pravnej sluzby odmenu

v sume 127,17 € a 7,63 € rezijny pausal.

Podl'a § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizi
0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. V predmetne;j
veci teda odmena za dva Ukony pravnej sluzby vykonané pre dve osoby v roku 2012
zvySena o dai z pridanej hodnoty predstavuje sumu 341,83 € (50 % z 127,17 + 7,63 =
71,215 x4 x 1,2 = 341,83 €).
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Trovy konania je okresny sid povinny uhradit’ na uUcet advokatky stazovatelov

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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