SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 243/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. O., M., zastipeného advokatkou JUDr. 1. D., M., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na rodiovskl vychovu a starostlivost’ podla ¢l.
41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 12
P/46/2012 z24. augusta 2012 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 CoP/109/2012 z 28.

novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. februara
2013 dorucena staznost M. O., M. (dalej len ,staZzovatel*), pre namietané poruSenie
zékladného prava na rodiovski vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutim Okresného sidu Martin (d’alej len



,okresny sud“) sp. zn. 12 P/46/2012 z 24. augusta 2012 a Krajského stidu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 7 CoP/109/2012 z 28. novembra 2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel sa navrhom podanym
14. februara 2012 domahal zniZenia vyzivného, ktoré platil svojej plnoletej dcére, na 30 %
zo sumy zivotného minima z dévodu podstatnej zmeny majetkovych a osobnych pomerov.
Okresny sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatel’a je Ciasto¢ne dovodny, preto rozhodnutim €. k. 12 P/46/2012-103 z 24. augusta
2012 zmenil vyzivné, ktoré platil stazovatel’ plnoletej dcére, z 280 € mesacne na 200 €
mesacne a vo zvysSnej Casti navrh stazovatela zamietol. Zaroveil sud zamietol ndvrh
odporkyne o zvySenie vyzivného. Stazovatel sa proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia
odvolal. O opravnom  prostriedku  rozhodoval krajsky sud, ktory rozhodnutim

¢. k. 7 CoP/109/2012-126 z 28. novembra 2012 rozsudok okresného sudu potvrdil.

St'azovatel’ k rozhodnutiu v§eobecnych sudov uvadza:

., Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil a svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze na strane ucastnikov konania nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odovodnovala znizenie vyzivného vo vicsej miere, ako to uskutocnil prvostupiovy sud.
V odovodneni rozhodnutia tiez uviedol, Ze kritériom pre urcovanie vySky vyzZivného su
potencidlne moznosti a schopnosti povinného rodica dosahovat prijem, t. j. nielen to, co
povinny skutocne zarobi, ale aj to, co je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj
vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zrucnosti, pracovné
skusenosti a situdaciu na trhu. Odvolaci sud mal za to, Ze pracovné zaradenie a vyska
dosahovaného prijmu stazovatela nezodpoveda jeho pracovnym skusenostiam a kvalifikacii
aj vzhladom na zvysSenie vzdelania, ktoré dosiahol a vzhladom na to, Ze stazovatel pracuje
v stavebnictve uz dlhodobo ¢i uz vo forme Zivnostenského podnikania alebo pracovného
pomeru, comu nezodpoveda jeho pracovné zaradenie uvedené v pracovmej zmluve na
pozicii pomocného stavebného robotnika

Je pravdou, ze stazovatel skutocne dlhodobo pracuje v oblasti stavebnictva. V roku
2012 si dokoncil stredné odborne vzdelanie s maturitou, aby si mohol ndjst lepsie plateni

pracu. Odvolaci sud pri hodnoteni schopnosti a mozZnosti staZovatela pri dosahovani



prijmu sice vzal do uvahy jeho skusenosti a kvalifikaciu a usudil, Ze pracovné zaradenie
a ohodnotenie uvedené v pracovnej zmluve na pozicii pomocného stavebného robotnika
nezodpoveda jeho kvalifikacii a skusenostiam staZovatela v oblasti stavebnictva ale
pri hodnoteni potencidlnych schopnosti a moznosti stazovatela dosiahnut’ prijem nevzal
do uvahy hlavny atribut a to situdaciu na trhu. Nie je v stazovatelovych moznostiach
a schopnostiach napriek jeho skiisenostiam, zrucnostiam a od juna 2012 aj kvalifikacii
najst si lepsie platenu pracu a dosiahnut vyssi prijem a to prdave z dovodu situdcie na trhu,
ktora v tychto casoch najmd v oblasti stavebnictva nie je priazniva.

Sudy pri rozhodovani o znizeni vyzivného neprihliadli na skutocnost, Ze stazovatel
mal uzatvoreny pracovny pomer iba na dobu urcitu, t. j. do 30. 11. 2012. Zaviazali ho
na uhradu vyzivného vo vyske 200,- € mesacne, pricom vobec neprihliadli na vysku jeho
mzdy. Cisty mesacny prijem otca plnoletej dcéry v sucasnosti predstavuje sumu vo vyske
283,33 €. Suma, na ktoru sud otca plnoletej dcéry zaviazal, je 200,- € mesacne. Otec
maloletej dcéry ma dalsiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére A. K. Na tuto
skutocnost sudy pri rozhodovani taktiez neprihliadli. Pri vyske cistého mesacného prijmu
otca vo vyske 283,38 € a po uhrade vyzivného na plnoletu dcéru vo vyske 200,- € mesacne a
uhrade vydavkov na viastné Zivobytie stazovatelovi nezostanu Ziadne penazné prostriedky
na plnenie vyzivovacej povinnosti voci jeho dalsej maloletej dcére.

Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov V dosledku toho, Ze sudy
zaviazali staZovatela na uhradu vyzivného na jeho plnoletu dcéru K. O. vo vyske 200,- €
neprihliadnuc pritom na vysku prijmu staZovatela a na skutocnost, Ze mu pribudla dalsia
vyzivovacia povinnost voci maloletej dcére A., porusili jeho pravo prispievat na vyzZivu a
starostlivost' jeho maloletej dcére A., nakolko vzhladom na jeho prijem a vysku vyzivovacej
povinnosti voci jeho plnoletej dcére K. O. vo vyske 200,- € mesacne a po uhrade vydavkov
na vlastné Zivobytie staZovatelovi nezostanu ziadne penaziné prostriedky na plnenie
vyzivovacej povinnosti voci jeho dalsej maloletej dcére.

Preto ma stazovatel za to, Ze rozhodnutiami sudov bolo porusené pravo stazovatela

na starostlivost’ a vychovu o maloletu dcéru A. K. “

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po vykonani

dokazovania takto rozhodol:



., 1. Zakladné prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 12 P/46/2012 z 24. 08. 2012

rozsudkom Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 7 CoP 109/2012 z 28. 11. 2012

poruSené boli

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7 CoP/109/2012 z 28. 11. 2012 sa rusi

a vec sa vracia na dalSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak( staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (III. US 175/03).

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maji pravo na rodiCovskili vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozno obmedzit
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

Podstatou namietok stazovatela boli jeho tvrdenia o obmedzeni jeho préava
na starostlivost a vychovu o svoju maloletd dcéru tym, Ze v doésledku rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré nedostatocne zmenili (znizili) vySku vyzivného pre jeho plnoleta

dcéru, mu nezostanu prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletej dcére.

1. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela rozsudkom
okresného sudu, ustavny sid uvadza, Ze jeho preskiimaniu brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Zze stazovatel’ ma pravo
doméhat’ sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym stdom iba v pripade, ak mu tato
ochranu nemdze poskytnut’ iny sud. Pokial’ tGstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zékladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom
upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

2. Ustavny sud po zoznameni sa s argumentaciou stazovatel’a preskiimal napadnuté

uznesenie krajského sudu.

Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze k poruSeniu zikladného prava

stazovatela na ochranu jeho rodiovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy by mohlo dgjst’



len v pri¢innej suvislosti s porusenim jeho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny std uZ opakovane judikoval, Ze moznost’
porusenia zdkladnych prav hmotného charakteru, v danom pripade zakladného prava
na rodiCovskt vychovu a starostlivost’ podla €l. 41 ods. 4 ustavy, treba posudzovat vzdy
vo vztahu k poruseniu zakladného prava na sidnu a in prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (IV. US 367/08, 1. US 197/08). Inymi slovami, ak sid pri vykone sudnej pravomoci
neporusi ustavnoprocesné principy, nemoze len samotnym jeho rozhodnutim dochadzat

k poruseniu inych prav ucastnikov hmotnej povahy.

Stazovatel’ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v petite st'aznosti
nenamietal arovnako sa o nom nezmienil ani v oddvodneni staznosti. Vzhladom
na viazanost’ Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude nemohol ustavny sid preskiimat’ vykon pravomoci krajského sudu a jeho
konformnost’ s tstavou vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktoré by sa priamo dotklo aj
posudenia dodrzania garancii obsiahnutych v ¢l. 41 ods. 4 tUstavy, a preto staznost

stazovatel’a v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013



