SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 144/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ESGA, s. r. 0., Kozia 25, Bratislava, ICO 48 085 022,
zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria, Cervetiova 15, Bratislava, proti
postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru kriminalnej
policie, 3. oddelenia vysetrovania CVS: ORP-603/3-VYS-B1-2023 z 25. juna 2024, proti postupu
a uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. 1 Pn 738/23/1101-10 z 9. augusta 2024 a proti
postupu aupovedomeniu Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. k. 1 Kn 821/24/1100-4
z 13. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 7. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie postupom
a uznesenim vysetrovatelky okresného riaditelstva CVS: ORP-603/3-VYS-B1-2023 z 25. juna
2024, postupom a uznesenim okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 738/23/1101-10 z 9. augusta 2024,
ako aj postupom a upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 821/24/1100-4 z 13. decembra
2024. Stazovatelka sa zarovenn domdha zruSenia jednotlivych napadnutych rozhodnuti a vratenia
veci na d’alSie konanie okresnej prokuratire a krajskej prokurature, ako aj priznania primeran¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia spolu vo vyske 9 000 eur (po 3 000 eur od kazdého z odporcov).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnutym uznesenim vySetrovatel'ky z 25. juna
2024 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné ozndmenie podané
stazovatel’kou pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a)



Trestného zékona (resp. iného trestného c¢inu) a smerujice proti nezndmemu pachatelovi
vystupujucemu v mene obchodnej spolocnosti Consorticon Limited, No. 02943338, so sidlom Suite
F. Ground Floor, Breakspear House, Breakspear Way, Hemel Hempstead, Herts. United Kingdom
HP2 4TZ (t. ¢. Infinity Heritage Ltd. so sidlom Censeo House, 6 St. Peters Street, St. Albans,
Hertfordshire, United Kingdom, All 3LF), ktory na zéklade zmluvy uzatvorenej 30. aprila 2018
so stazovatel'kou neuhradil faktury za sluzby projektového riadenia poskytované stazovatelkou
pre objednavatela Raiffeisen Bank International AG, a to napriek tomu, Ze nezndmy pachatel prijal
od objednavatela finan¢né prostriedky urcené na thradu uvedenych faktur, pricom tieto finanéné
prostriedky pouzil na vlastné, dosial’ nezistené ucely, ¢im uviedol stazovatel’ku do omylu a spdsobil
jej neuhradenim faktir Skodu vo vyske minimalne 89 300 eur.

3. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatelky podala stazovatel’ka staznost, o ktorej okresna
prokuratura rozhodla napadnutym uznesenim z 9. augusta 2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietla.

4. Pravny zastupca stazovatelky nasledne Ziadostou z 5. septembra 2024 podanou na zaklade
prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani
poziadal Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti napadnutého
postupu a uznesenia okresnej prokuratiry z 9. augusta 2024. Generalna prokuratura tito ziadost’
z dovodu prislusnosti postupila krajskej prokuratire, ktord ju vybavila napadnutym upovedomenim
z 13. decembra 2024, ktorym pravnemu zdstupcovi staZovatel'ky v podstatnom oznamila,
ze preskimanim spisového materidlu zistila, Ze v predmetnej veci bol postup zvoleny orgadnmi
¢innymi v trestnom konani v plnom rozsahu opodstatneny a riadne odévodneny, a preto predmetna
Ziadost’ povaZuje za nedovodnu a tato odloZila bez potreby prijatia prokuratorskych opatreni.

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti v podstatnom v zisade opakuje argumenticiu uvedenu
v staznosti, resp. v ziadosti podl'a prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019. Podl'a jej nazoru
k poruSeniu flou oznacenych prav doslo v dosledku nespravneho postupu vySetrovatel’ky, okresnej
prokuratiry a krajskej prokuratiry pri vybavovani fiou podaného trestného oznamenia a nan
nadvézujucich podani stazovatel’ky (staznost, Ziadost' podl'a prikazu generalneho prokurétora
¢. 11/2019), kedZze podla nazoru stazovatelky sa fiou oznaceni poruSovatelia jej prav naleZite
nevysporiadali s jej argumenticiou ako oznamovatel'’ky podozrenia z naplnenia znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu a naleZite nepreverili podozrenia uvedené v jej trestnom oznameni.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.



7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dévodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym postupom a uznesenim
vySetrovatel’ky:

8. Vo vztahu k stazovatelkou napadnutému postupu a uzneseniu vySetrovatel’ky tustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb
a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci.

9. Stazovatel’ka podala proti napadnutému postupu a uzneseniu vysetrovatel’ky staznost’, o ktorej
rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim. Stazovatel'ka teda mala k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorom bola opravnend
rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresna prokurattra.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’ v cCasti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim vysetrovatel'ky
vyhodnotil ako nepripustna a ako taku ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresnej prokuratury:

11. Ako uz bolo uvedené, pravomoc uUstavného sidu rozhodovat o ustavnych staZnostiach
je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
zCl. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana uUstavnosti nie je a podla svojej povahy
ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je zaloZzend na tom,
ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sid nie je siiéastou ststavy vieobecnych siidov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktord musi byt’ pred podanim ustavnej st’aznosti splnend, vycerpanie vSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (§ 132 ods. 1
zdkona o ustavnom sude). Pravomoc tustavného stdu rozhodovat o ustavnych staznostiach
teda predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.

12. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh je zrejmé, ze zakonnost' napadnutého postupu
a uznesenia okresnej prokuratury bola na zéklade ziadosti stazovatel’ky predmetom prieskumu
pred krajskou prokuratirou, a to postupom podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019,
pri¢om krajské prokuratira tito Ziadost’ vybavila napadnutym upovedomenim z 13. decembra 2024,
ktorym predmetnu Ziadost’ vyhodnotila ako nedévodnu.



13. Vychadzajuc z uvedeného, je pre rozhodnutie Gstavného sudu podstatné, ze napadnuty postup
a uznesenie okresnej prokuratiry boli podrobené prieskumu zo strany krajskej prokuratary.
V sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude preto ustavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako nepripustni
a ako taku ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d)
a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

I1.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratury:

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takq, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny orgin verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zdkonov v radmci ich pravnym poriadkom upravenej pOsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdZze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. takeé,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03,
1Iv. US 238/07).

16. Ustavny sud taktie? zdéraziiuje, ze v ramci svojej judikatiry konstantne uvadza, Ze pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zaklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy
a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov. napr. I1. US 42/00,
I1. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, ze sa¢astou prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho



trestného ozndmenia bol orgdn prokuratury povinny podat’ obzalobu proti oznatenym osobam.
Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. napr.
1. US 126/06, 1I. US 526/2013, 1II. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, pravo podla &l. 46
ods. 1 ustavy nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo uspech v konani ¢i zaruCovalo pravo
na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatela. Oznamovatel vo vSeobecnosti,
ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema preto Ustavou zarucené
zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované
ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Postudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného
stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci
organov &innych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, IIL. US 46/2011).

17. Nadvizujuc na uvedené, Ustavny sid vo vSeobecnej rovine pripomina, Zze upovedomenie patri
k procesnym ukonom orgénov c¢innych v trestnom konani, resp. stdu. Spravidla je reakciou
na ziadost’, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisného od orgéanu
¢inného v trestnom konani. Ak argumenty podéavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni
sauvedu dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial ide o nalezitosti
upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia
je tak ponechany na tvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat’ upovedomenie organov
¢innych v trestnom konani taku kvalitu, ktord zodpovedd povahe procesného ukonu, ktorého
sa dotyka, obsahu podania podavatela a osobitostiam trestného konania, najmi jeho S$tadiu,
v ktorom sa poskytuje. Na institat upovedomenia pritom nemozno klast' rovnaké poziadavky,
aké st v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu, resp. judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) kladené na oddévodnenia pravoplatnych, najmi stdnych
rozhodnuti (IV. US 534/2012, I11. US 384/2015, 1. US 434/2022, IV. US 524/2023).

18. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil ustavnl staznost’ vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a upovedomenim krajskej
prokuratiry.

19. Krajské prokuratira v napadnutom upovedomeni v podstatnom uviedla, Ze nezistila pochybenie
v postupe konajucej vySetrovatel’ky a okresnej prokuratury pri vybavovani predmetnej veci,
ktoré by odovodnovali prijatie akychkol'vek opatreni k ndprave zo strany krajskej prokuratiry.
Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sa krajska prokuratira stotoznila s pravnym ndzorom
okresnej prokuratiry, ze v danom pripade zistené skutocnosti neoddvodiuju zacatie trestného
stihania, ked’Ze skutok nenaplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. V sutvislosti
s predmetom trestného oznamenia krajska prokuratira konStatovala, Ze nesplnenie zmluvného
zavazku nezaklada automaticky podozrenie z trestného ¢inu. Krajska prokuratira poukazala na to,
ze v danom pripade doslo k neuhradeniu pohl'addvok stazovatel’ky, ¢o vSak nemoZno oznacit’ samo
osebe za podvod, ale ide o poruSenie zmluvného zavazku medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi,
ktoré je namieste rieSit pomocou inStitutov civilného konania. V podrobnostiach krajska
prokuratira poukdzala na odovodnenie napadnutého druhostupiového uznesenia okresnej
prokuratary, s ktorym sa stotoznila.

20. Pretoze krajska prokuratira sa v napadnutom upovedomeni stotoznila s napadnutym
druhostupiiovym uznesenim okresnej prokuratiry, Gstavny sud sa aj s tymto uznesenim nalezite
oboznamil.



21. Okresnd prokuratira v napadnutom druhostupfiovom uzneseni zhrnula, ze vySetrovatelka
napadnuté prvostupiiové uznesenie odévodnila v podstate tym, Ze neuhradenie finanéného plnenia
stazovatel'’ke nemodze samo osebe predstavovat deklarovanie nepravdy a byt posudzované
za prostriedok sposobily na uvedenie do omylu. Uvedenim do omylu mozno chéapat’ konanie,
ktorym si predstierané okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutocnym stavom veci,
avSak skutoCnost’, ze britska spolocnost’ Consorticon Limited financny zavazok dosial’ nevyplatila,
a teda nesplnila si svoj zmluvny zavizok, nepreukazuje, Ze toho, vo¢i komu tento zdvizok mala, t. j.
stazovatel'ku, uviedla uvedend spolo¢nost’ do omylu, aby sa na Skodu cudzieho majetku obohatila
tak, ako to vyzaduje § 221 Trestného zdkona, priCom podla nézoru vySetrovatelky ani v Case
uzatvorenia zmluvného zavizku, t. j. od zaciatku inkriminovaného konania, ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze by uvedena spolo¢nost’ mala imysel stazovatel'’ku uviest’ do omylu, ked’ze spociatku svoje
zavazky plnila. Podl'a nazoru vysetrovatel’ky v danom pripade ide vylu¢ne o pravny spor v oblasti
sukromného prava. Okresnd prokuratira sa v napadnutom druhostupiiovom uzneseni s tymito
zavermi napadnutého prvostupniového uznesenia vySetrovatel’ky stotoznila.

22. Nadvizujuc na uvedené, okresnd prokuratdira po preskimani vySetrovacieho spisu konstatovala,
Ze na pociatku trvania predmetného zmluvného vztahu spolupraca fungovala, pricom st'azovatelka
za poskytnuté plnenie dostavala dohodnutii odplatu. Nasledne vSak doslo prvotne k omeskaniu
s thradou jednotlivych faktir a potom az k uplnému ukonceniu akychkol'vek tihrad zo strany
odberatel'a Consorticon Limited, o ¢om bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny prehl’ad
pohladavok (naposledy bola vykonand uhrada 20. februara 2020 vo vyske 7 650 eur, ktora
predstavovala ciastocnu uhradu faktury ¢islo 19/0010 vo vyske 12 950 eur pdvodne splatnej
24. augusta 2019, ziadne z naslednych pohl'adavok st'azovatel’ky uz neboli uhradené). Stazovatel’ka
si svoju kumulativhu pohl'addvku riadne uplatnila v sidnom konani, v dosledku ¢oho disponuje
pravoplatnym rozhodnutim Obchodného sidu vo Viedni v podobe kontumacného rozsudku (sp. zn.
41 Cg 57/20w-35 z 26. mgja 2021), ktory znie na pohladdvku vo vyske 92 284,81 eur
s prisluSenstvom. Okresna prokuratira d’alej poukdzala na to, Ze pokial’ ide o insolven¢né konanie
v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, ktoré bolo vedené na majetok
spoloCnosti Consorticon Limited, tak bol najmd prostrednictvom samotnej staZovatelky
zabezpeceny prehlad jednotlivych prihlasenych veritelov s vyskou ich pohladavok, a to spolu
so spravou ¢i s navrthom dobrovolnej dohody o reStrukturalizacii Ronana Duffyho ako vybraného
spravcu konajuceho v mene McCambridge Duffy LLP.

23. Podl'a nazoru okresnej prokuratury zistené skuto¢nosti nepreukazuji spachanie trestného ¢inu
podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona a ani akéhokol'vek iného trestného Cinu taxativne
upraven¢ho v osobitnej Casti Trestného zakona. V tejto suvislosti okresna prokuratira uviedla,
ze zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze odberatel (spolo¢nost Consorticon Limited) sice
od 20. februara 2020 neuhradil staZovatel'ke Ziadne plnenia, a to aj napriek tomu, Ze od kone¢ného
odberatel’a (Raiffeisen Bank International AG) prijal odplatu za oznamovatel'om vykonané plnenia,
a teda odberatel preukazatelne disponoval finanénymi prostriedkami na uhradu v prospech
stazovatel’ky, avSak uvedené¢ predstavuje len porusenie zmluvného zavézku spolocnosti
Consorticon Limited. Podl'a okresnej prokuratiry je teda nedostatok objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného cinu podvodu podla § 221 Trestného zakona potrebné odvodzovat
predovsetkym z predchddzajiiceho konania spolo¢nosti Consorticon Limited a jej predstavitel'ov,
pri ktorom boli pocas predchadzajuceho trvania zmluvného vztahu so stazovatel'kou riadne



uhradzané jednotlivé pohladavky stazovatelky, o stcasne preukazuje aj absenciu umyselného
zavinenia zo strany oznacenej spolocnosti a jej predstavitelov pri moznom uvadzani do omylu
stazovatel’ky. Neuhradenie splatnych pohladdvok stazovatelky (ktorych oprévnenost’ bola
preukazana predovsetkym vyjadrenim Raiffeisen Bank International AG ziskanym prostrednictvom
pravnej pomoci) nedoslo bez d’alSieho k spachaniu trestného ¢inu podvodu, na com ni¢ nemeni
ani skutoCnost’, Ze spoloc¢nost’ Consorticon Limited prijala za sluzby a prace vykonané
stazovatel'’kou odplatu od kone¢ného odberatela, pretoze nie kazdé protipravne konanie (v tomto
pripade protipravne konanie spocivajuce v neuhradeni splatnych zavizkov a s tym spojenom
poruseni zmluvnych zavézkov) je bez d’alSieho trestnym ¢inom. Podl'a ndzoru okresnej prokuratary
tak opisané konanie nenapiiia skutkovii podstatu trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona po objektivnej stranke skutkovej podstaty, ako ani po subjektivnej stranke
skutkovej podstaty.

24. Pokial’ ide o podozrenie zo spéachania trestnych ¢inov na tkor veritel'a podla § 239 a § 240
Trestného zékona, okresna prokuratira v napadnutom uzneseni uviedla, Ze z trestného oznamenia
stazovatel’ky a ani z jeho doplnenia nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by dostato¢ne
nasvedcovali tomuto podozreniu. Stazovatel'ka sice uviedla rozdiely vo vyskach pohl'adavok, ktoré
si jednotlivi veritelia prihlasili do reStrukturalizacného konania vedeného v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného Irska, aviak tieto rozdiely maju vyplyvat len z uétovnictva
jednotlivych spolocnosti. V tejto suvislosti okresna prokuratira konstatovala, ze ctovny a skutocny
stav veci by sa sice mali vzdy zhodovat, avSak ani v pripade nesprdvneho vedenia uctovnictva
nie je mozné dospiet’ automaticky bez dalSiecho k posudeniu, Ze pohladavka ¢i iny zavédzok
alebo majetok neexistuju len v dosledku ich u¢tovnej neexistencie. Podla nazoru okresnej
prokuratiry teda napriek rozdielnym vySkam pohladavok niektorych veritelov spolo¢nosti
Consorticon Limited (na ktoré opakovane poukazovala stazovatel'ka vo svojich podaniach
avo svojej vypovedi z 30. augusta 2023) nie je mozné prijat’ dostatocne oddovodneny zaver
o podozreni zo spachania trestného ¢inu. NavySe, pripistajic absenciu konkrétnych poznatkov
o priebehu insolvenéného konania v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska,
avSak vychadzajuc zo vzajomnej pribuznosti jednotlivych pravnych poriadkov v eurdpskom
priestore, okresnd prokuratira konStatovala, Zze v zmiefiovanom insolvenénom konani
pravdepodobne existuju pradvne néstroje, ktoré jednak opraviuju spravcu spochybnovat
(¢i popierat’) veriteImi uplatnené pohladdvky a zdrovenl opraviiuju aj veritelov na uplatnenie
ucinnych pravnych nastrojov sudnej ochrany. Tieto pripadné rozpory bolo preto potrebné primarne
uplatiiovat’ v tomto (insolvenénom, pozn.) konani, a nie prostrednictvom trestného préva, ktoré
predstavuje prostriedok tzv. ultima ratio ochrany, a to aj s poukazom na aplikdciu materidlneho
korektivu podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona pri precinoch, ktorymi st vo svojich vsetkych
skutkovych podstatach od u¢innosti ostatnej novely Trestného zakona aj trestné Ciny poSkodzovania
veritel'a podla § 239 Trestného zédkona a zvyhodiiovania veritel'a podla § 240 Trestného zékona.

25. Nadvdzujuc na wuvedené, okresnd prokuratira v napadnutom uzneseni konsStatovala,
Ze pre pripadné zacatie trestného stihania v danej veci by sa museli do skutkovej vety uznesenia
o zacati trestného stihania namodelovat’ domnienky st'azovatel’ky, teda musela by sa skutkova veta
vymysliet’ tak, aby zodpovedala (aspoil teoreticky) skutkovej podstate trestného ¢inu, a nasledne
by sa takto vymyslenej skutkovej vete prisposobovalo dokazovanie. Takyto procesny postup
by vSak bol absolutne nezakonny. Podl'a nazoru okresnej prokuratiry v danej veci ide celkom



nepochybne o oblast’” sikromného prava v podobe neuhradenia zmluvného zavézku stazovatelky
zo strany jej dlznika a nasledné vymahanie splnenia tejto povinnosti sidnou cestou, t. j. podanim
prislusnej civilnej zaloby. Nie je teda mozné a ani vhodné, aby orgdny ¢inné v trestnom konani
do takychto sukromnopravnych sporov vstupovali, a tym ich kriminalizovali.

26.V zmysle judikatiry ustavného sidu (napr. I. US 136/2024, II. US 429/2024) je pripustné,
ak sa nadriadeny organ stotozni s dovodmi uvedenymi v individudlnom pravnom akte inStancne
subordinovanej verejnomocenskej Struktiry a v podrobnostiach na nich odkaze. Po oboznameni
sa s obsahom napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry, ktoré posudzoval vo vzijomnej
savislosti s napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry (m. m. III. US 397/2023), ustavny sud
zistil, Ze organy ¢inné v trestnom konani venovali podaniam stazovatelky primeranti pozornost’,
nezasiahli negativne do podstaty jej prava na ind pravnu ochranu, nezmarili jeho zmysel,
a preto ho ani nemohli porusit. Ustavny sud v uvedenych nosnych zaveroch nezistil znamky
stazovatel'kou tvrdenej arbitrarnosti odovodnenia, pretoZze nim nedoSlo k odmietnutiu uplatnenia
zdkonom priznanych prdvomoci bez uvedenia konkrétneho dévodu ¢i k prijatiu neudrzateI'ného
zaveru, ktory by zjavne nevyplyval zo spisu.

27. Inak povedané, ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého upovedomenia krajskej
prokuratiry (v spojeni s napadnutym druhostupiiovym uznesenim okresnej prokuratiry, pozn.)
konstatuje, ze ho nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, pricom pravne
zavery vyslovené krajskou prokuraturou v napadnutom upovedomeni je nutné povazovat' za vyraz
autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto
pripade zasahovat. Krajska prokuratura sa Ziadostou staZovatelky podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019 riadne zaoberala a svoje rozhodnutie (v spojeni s napadnutym
druhostupniovym uznesenim okresnej prokuratiry, pozn.) dostato¢ne a logicky oddvodnila, pri¢om
ho zaloZila na raciondlnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustaleny dovod nevyhovenia Ziadosti
stazovatelky. Ustavny sud preto napadnuty postup a upovedomenie krajskej prokuratiry povazuje
za legitimne a pravne akceptovatelné. Krajska prokuratira konala v medziach svojej pravomoci,
preskimala podstatu argumentov stazovatelky a (v spojeni s napadnutym druhostupiiovym
uznesenim okresnej prokuratiry, pozn.) predostrela svoje argumenty, ktoré ju viedli k zaveru
o nenaplneni znakov skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Jej zdvery sa nejavia
ako svojvol'né a neudrzatel'né, v dosledku ¢oho ich teda nemozno povazovat’ za arbitrarne. V tejto
stvislosti Ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skimat’ ich primeranost’ — dovodnost’, resp. to, ¢i su alebo nie su postacujuce na zaver
o nevyvodeni trestnopravnej zodpovednosti.

28. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti stazovatelky ustavny sud dospel k zaveru,
Ze organy C¢inné v trestnom konani sa trestnym ozndmenim, staznostou, ako aj Ziadostou
stazovatel’ky riadne zaoberali, Ustavne akceptovate'nym sposobom zodpovedali vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky. Na rozdiel od staZovatel’ky ustavny sid nepovazuje ich zavery
ani za zjavne neodovodnené. V tomto pripade ide zo strany stazovatel'ky nanajvys o beznu
polemiku so skutkovymi a s pravnymi zdvermi organov ¢innych v trestnom konani bez zaloZenia
pozitivnej Ustavnopravnej relevancie. Ani v suvislosti s interpretaciou a aplikdciou pripadnej
pravnej kvalifikdcie predmetnych skutkov, ani v procesnom postupe organov pripravného konania
ustavny sud nezistil pochybenie signalizujuce nepripustny zasah do zédkladného prava stazovatelky.



29. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, ze v pripade, ak nie si dané ziadne
skuto€nosti, ktoré by zakladali podozrenie o tom, ze bol spachany trestny €in (t. j. také skutocnosti
vobec nevyplyvaji z trestného oznadmenia), policajt nie je povinny a ani opravneny presetrovat
prostriedkami trestného prava veci, z ktorych takéto podozrenie nevyplyva. Orgéan €inny v trestnom
konani teda nie je opravneny zacat’ v takomto pripade trestné stihanie, pretoze v uzneseni o zacati
trestného stihania by musel najskor vytvorit’ vSeobecnu skutkova vetu pozostavajucu v podstate
len z citacie domnienok oznamovatela a nédsledne takto vytvorenej skutkovej vete prispdsobovat
dokazovanie. Inak povedané, zacat trestné stihanie vo veci nie je mozné, ak sa skutok rysuje
len v nejasnych obrysoch zalozenych len na domnienkach oznamovatel’a.

30. Ustavny sud zaroveii suhlasi s nazorom konajiicich organov &innych v trestnom konani,
ze trestnym postihom nemozno nahradzat inStitty inych pravnych odvetvi. Len samotna
skutoc¢nost, ze urcité konanie nezakladd skutkovu podstatu verejnopravneho deliktu, sa nemoze
upinat’ na poruSenie l'udskopravneho imperativu efektivneho vySetrovania. Pokial’ orgdny cinné
v trestnom konani nadobudli rozumné a dovodné presvedCenie o tom, Ze vec nemozno rieSit
prostriedkami trestného prava, pretoZze konanie fyzickych osdb nezakladd podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, uvahy o absencii vdzneho zaujmu orgdnov prokuratiry zaoberat sa vecou
s poukazom na subsidiarnu rolu trestného prava v systéme pravnej regulacie su vecne
neopodstatnené. Opacny pristup dovedeny do absurdity by mohol vo svojom vysledku ustit
k poruseniu zasady ,.niet trestného ¢inu bez zakona (nullum crimen sine lege)* (1. US 149/2025).

31. Ustavny sud uz aj v minulosti (Il. US 120/2018) pripomenul, Ze zikladné prava a slobody
si v prvom rade ochranou jednotlivcov pred zasahmi zo strany S$tatnej moci. Trestné pravo
je formou 3tatnej represie. Ustavny sid chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemoze
povzbudzovat represiu moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat’,

b

7e ustavny sud pachatelov ,preptista®, ale ,,nezatvara® ich (II. US 73/2021).

32. Skutocnost’, Ze trestné¢ ozndmenie staZovatel'ky, nasledna staznost' a ziadost stazovatel'ky
podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 neboli vyhodnotené v sulade s predstavou
stazovatel’ky, nie je relevantnym dovodom na konstatovanie poruSenia jej oznacenych prav. Nazor
stazovatel’ky odlisny od toho, ktory v tejto veci zaujala krajska prokuratira, nemoéze viest’ k zéveru,
Ze napadnuté upovedomenie je z Ustavného hl'adiska neakceptovatelné, pripadne neudrzatelné
anezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajskej prokuratury svojim
vlastnym (II. US 459/2021, II. US 204/2025). Zavery krajskej prokuratiry (v spojeni
s odovodnenim napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry) Gstavny sud povazuje za vyhovujlce
poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktudlne preskimavaného konania
a rozhodnutia (upovedomenia), a teda za tstavne akceptovatelné. Nadvézujuc na uvedené, ustavny
sud opdtovne pripomina, ze na inStituit upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky,
aké st v zmysle judikatury ustavného sudu (resp. judikatary ESLP) kladené na oddvodnenia
pravoplatnych sadnych rozhodnuti (I. US 147/2022, 1. US 402/2022).

33. Ustavnému stdu je zrejmé, Ze stazovatelka vyjadruje nespokojnost’ s tym, ako sa organy &inné
v trestnom konani vysporiadali s jej trestnym ozndmenim, preto opdtovne pripomina, ze z Ustavy,
ako ani z dohovoru nevyplyva prdvo na zacatie a vedenie trestné¢ho stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani. Ak orgdny ¢inné v trestnom konani, resp. std
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom



trestného ozndmenia st'azovatel’ky, nemohli porusit’ jej zdkonom ani tstavou chranené prava. Nikto
totiz nema pravny narok a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo
vyhovené. Ustavny stid uz konstatoval, Ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestdva
trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in ozna¢i oznamovatel.

34. Ustavny std uz opakovane vyslovil, e vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $taitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgénov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
aStatom a ochrana celospoloCenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu (stazovatel’ky). Jednotlivec, ktory tvrdi,
ze je poSkodeny trestnym c¢inom, zaroven nemd ani Ustavou alebo dohovorom zarucené pravo
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejne;j
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

35.V sutlade s judikatirou ESLP pritom zaroven plati, ze ustavny sid povazuje povinnost
efektivneho vySetrenia za sucast’ prava na zivot, zdkazu zlého zaobchddzania (zdkaz mucenia,
nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania), zdkazu otroctva a nutenej prace, resp. prava
na sttkromie (porov. II. US 182/2017, body 13 a 14), aviak stazovatelkina vec svojim skutkovym
a pravnym charakterom nespada pod ziadne z uvedenych zdkladnych prav, pricom ani samotné
stazovatel'’ka porusenie tychto zakladnych prav napadnutym upovedomenim nenamieta.

36. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, ze napadnuty postup a upovedomenie krajskej prokuratiry nesignalizuju
moznost’” poruSenia oznacenych prav stazovatelky, ktorej dovodnost by bolo potrebné
preskiimat’ po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru,
7e medzi stazovatel’kou napadnutym postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry na jednej
strane a obsahom st'azovatel’kou oznacenych prav na strane druhej neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

37. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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