SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 218/2011- 46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briaka, a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti Ing. B. G., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. P. H.,
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/191/1999, takto
rozhodol:

1. Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/191/1999 porusil
zakladné pravo Ing. B. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Levice vkonani vedenom pod sp. zn. 8 C/191/1999

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. B. G. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €
(slovom pétttisic eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. B. G. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 392,83 €
(slovom tristodevitdesiatdva eur a osemdesiattri centov), ktort je Okresny sud Levice
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. P, H., do jedné¢ho mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 218/2011-10 z 9. juna 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. B. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 C/191/1999.

2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel v takto opisanom skutkovom stave:
,Stazovatel’ sa podanym ndavrhom zo dna 11. 08. 1999 domahal urcenia neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru a podanim zo dna 10. 05. 2000 sa domdhal aj nahrady mzdy



a dalsich narokov spojenych s neplatnym skoncenim pracovného pomeru. Predmetné
konanie sa na Okresnom sude Levice vedie pod sp. zn. 8§ C/191/1999...

Sud po viacerych uskutocnenych pojednavaniach rozsudkom zo dna 12. 10. 2005
zamietol Zalobu v celom rozsahu. Nasledne podal stazovatel’ odvolanie pricom Krajsky sud
v Nitre rozsudkom ¢. k5 Co 11/2007-329 zo dna 30. 5. 2007, pravoplatny dna 28. 7. 2007,
napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice zmenil tak, Ze urcil, Ze rozviazanie pracovného
pomeni zo dna 19. 7. 1999 je neplatné...

Nasledne pokracovalo na Okresnom sude Levice konanie o nahradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru a dalsich narokov s tym spojenych. Dna 12. 09.
2008 t. j. po 9 rokoch vedenia sporu Okresny sud Levice rozhodol rozsudkom, ze
stazovatelovi patri nahrada mzdy vo vyske 32 406,93 Eur s prisl., pricom vo zvysSnej casti
zalobu zamietol. Ndasledne dna 28. 10. 2008 bolo podané voci predmetnému rozsudku
odvolanie, nakolko vyrok prvostupnového sudu bol v Ccasti urokov z omeSkania
nepreskumatelny a zaroven nevykonatelny z dovodu, ze vo vyroku rozsudku neboli pri
Jednotlivych obdobiach expressis verbis stanovené, z akej vysky istiny ma odporca
povinnost platit uroky z omeskania. Rovnako sa odvolal aj odporca, pricom toto odvolanie
krajsky sud v Nitre odmietol. Na zdklade pokynov Krajského sudu Nitra pokracovalo
konanie na Okresnom sude Levice...

V' konani celkovo prebehlo viacero pojedndvani avsak do dnesného dna ani po
takmer 12 rokoch nebolo rozhodnuté s konecnou platnostou. Na zaklade staznosti na
prietahy v konani podanej stazovatelom predsedovi sudu zo dna 25. 02. 2011, stazovatel
dodnes neobdrzal odpoved...

Mam za to, Ze necinnostou Okresného sudu Levice, resp. Zdl'havym rozhodovanim vo
veci 8 C/191/1999 doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd... a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v sivislosti s pravom

¢

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ‘

3. Na zéklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhuje ustavnému sudu, aby vo veci vydal
tento nalez:
., 1. Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/191/1999 porusil pravo

Ing. B. G... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ing. B. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 Eur (slovom
pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatil do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Ing. B. G. priznava nahradu trov pravneho nastupenia... “

4. Svoju ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel
odovodnil tym, Ze ,,... sud nezabezpecil a neposkytol ustavou garantované pravo na sudnu
ochranu a inu ochranu a ani neodstranil stav pravnej neistoty... od 11. 8. 1999 do dnesného
dna nerozhodol s konecnou platnostou spor, napriek tomu, zZe stazovatel opakovane
namietal prietahy v konani. ... porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktora

‘

bola vysoka, kedZe prerastla az do uplného popretia tohto prava pre stazovatela. “.

5. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 4. jula 2011 pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. Spr. 735/11) a k jeho vyjadreniu zaujal stanovisko pravny zastupca

stazovatel’a.

5.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronoldgiu
ukonov, ktoré vykonal okresny sud vo veci. K prietahom vo veci vedenej sp. zn.
8 C/191/1999 sa vyjadrila takto: ,,... Je potrebné podotknut, Ze pojedndvania, ktoré sud
witycil niekolkokrat boli odrocené z dovodu PN navrhovatela — staZovatela resp. jeho
pravneho zastupcu... Zakonna sudkyna vo veci vykonavala ukony priebezne, ktoré boli

v niektorych pripadoch nesustredené...

5.2 Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedol: ,,... je nepochybna skutocnost, ze v konani 8 C/191/1999 doslo
k viacerym a opakovanym prietahom v konani spojenych v niektorych pripadoch

¢

s absolutnou necinnostou sudu po dlhsie casové obdobie...*



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacCenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Ustavny sud na zaklade staznosti a knej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného stdu sp. zn. 8 C/191/1999 zistil, Ze stazovatel
v pravnom postaveni navrhovatela podal okresnému sudu 12. augusta 1999 Zalobu proti
Zalovanému S. | a. s., organizacnd zlozka M., o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru.
Zalobny navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 8 C/191/1999 a neskor rozireny o nahradu
mzdy s prisluSenstvom z pracovného pomeru. Nasledne okresny sud vykonal tieto procesné
ukony:

- 30. augusta 1999 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie pojednavania na
7. december 1999,

- 3. decembra 1999 pravna zastupkyina odporcu sa ospravedlnila z neucasti na
pojednéavani bez uvedenia dovodu a poziadala o odrocenie pojednavania,

- 7. decembra 1999 okresny sud spisal zapisnicu z pojednéavania, stazovatel’ ani jeho
pravny zastupca sa pojednavania bez ospravedlnenia nezucastnili, pojednavanie bolo
odroc¢ené na 7. marec 2000,

- 17. decembra 1999 stazovatel’ dorucil okresnému stidu rozsirenie Zalobného navrhu
na vyplatenie ndhrady mzdy s prisluSenstvom,

- 7. marca 2000 okresny sud spisal zapisnicu z pojednavania, vypocul st'azovatela
apo prednesoch pravnych zastupcov sporovych strdn bolo pojedndvanie odroCené na

20. jin 2000 na ucely vykonania d’alSieho dokazovania,



- 13. jina 2000 stazovatel upresnil oznacenie odporcu, predlozil pisomné dokazy
a navrhol zmenu Zalobného petitu,

- 20. juna 2000 okresny sud spisal zdpisnicu z pojednavania, vypocul navrhovaného
svedka a pojednavanie bolo odrocené na 10. oktober 2000 na ucely vykonania d’alSieho
dokazovania,

- 23. jina 2000 stazovatel' nahlésil okresnému sudu adresy navrhovanych svedkov
a predlozil d’alSie listinné dokazy,

- 10. oktobra 2000 okresny sud wuskuto¢nil sadne pojednavanie, vypocul
navrhovanych svedkov a v merite veci rozhodol,

- 28. decembra 2000 sudkyna predloZzila kancelarii na prepis rozsudok a 3. janudra
2001 okresny sud expedoval rozsudok ucastnikom sporu,

- 23. januara 2001 st'azovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného stdu,

- 2. marca 2001 okresny sud predlozil spis Krajskému sidu v Nitre (d’alej len
,.krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani, krajsky sud prevzal spis 12. marca 2001 a bol
zaevidovany pod sp. zn. 5 Co/120/01,

- krajsky std 15. februara 2002 nariadil termin pojednavania na 6. marec 2002, na
ktorom rozhodol o odvolani tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie,

- 1. oktobra 2002 bol spis vrateny okresnému sudu,

- 20. novembra 2002 dala sudkyna kanceldrii pokyn na nariadenie pojedndvania na
4. marec 2003,

- 11. februara 2003 sudkyina zruSila termin pojedndvania bez uvedenia dovodu
a nariadila novy termin na 1. april 2003,

- pravny zéstupca odporcu sa 27. marca 2003 ospravedlnil z netcasti na pojednavani
a poziadal o odroCenie nariaden¢ho pojednévania,

- 1. aprila 2003 bol spisany uradny zdznam, v ktorom je poznacené ospravedlnenie
stazovatel'a z nelcasti na pojednavani z dovodu praceneschopnosti, okresny sud odrocil
sudne pojednavanie na 17. jin 2003,

- 11. jina 2003 stazovatel’ oznamil okresnému stdu, Ze sa nemoze zicastnit’ suidneho

pojednavania, pretoze je od 10. juna 2003 v kupel'nej liecbe,



- 17. jina 2003 okresny sud spisal zépisnicu zo sidneho pojednavania, stazovatel’ bol
osobne pritomny, bol ucineny pokus o dohodu, pravna zastupkyiia odporcu suhlasila
snavthom na uzatvorenie dohody, pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito
a navrhovatel'ovi bolo uloZené, aby v lehote troch mesiacov oznamil, ¢i doslo k mimosudne;j
dohode,

- 21. oktobra 2003 okresny sud odoslal stazovatel'ovi vyzvu prostrednictvom posty,
aby oznamil, ¢i doSlo k mimostdnej dohode a ¢i Ziada d’alej vo veci konat (vyzva je
datovana 23. septembra 2003); stazovatel’ vyzvu prevzal 21. oktébra 2003,

- 24. oktobra 2003 stazovatel’ ozndmil okresnému sudu, Ze k mimostdnej dohode
nedoslo a trva na podanom zalobnom navrhu,

- 19. decembra 2003 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 20 dni oznamil, ¢i
doslo k vyrieSeniu sporu momosudne, resp. ¢i na podanom zalobnom navrhu trva,

- 22. januara 2004 staZzovatel ozndmil okresnému sudu, Ze k mimostdnej dohode
nedoslo a trva na podanom Zalobnom névrhu,

- 17. marca 2004 sudkyna dala kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania
na 27. april 2004,

- 27. aprila 2004 okresny sud spisal zépisnicu zo sudneho pojednévania,
pojednavanie bolo odrocené na 7. september 2004,

- 3. septembra 2004 sa stazovatel’ ospravedInil z nariaden¢ho pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti a oznamil, Ze na zalobnom néavrhu trvd a k mimostdnej dohode nedoslo,
okresnému sudu navrhol zmenu zalobného petitu,

- 7. septembra 2004 okresny sud spisal zdpisnicu zo sudneho pojednavania,
zneucasti na pojedndvani sa ospravedlnila aj pravna zastupkyna stazovatela i pravny
zastupca odporcu, pojedndvanie bolo odrofené na neurcito,

- 7. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatela, oSetrujiceho lekara ozndmit,
dokedy bude trvat’ jeho praceneschopnost’, vyzval pravnu zastupkynu stazovatela, aby
v lehote 7 dni ozndmila, dokedy ziada odrocit’ stidne pojednavania na vyrieSenie sporu
mimosudne, okresny sud vykonal dopyt v spolo¢nosti S. B., aby v lehote 3 dni oznamila,
odkedy je st'aZzovatel’ u nej zamestnany a na aku dobu,

- 14. oktébra 2004 spolo¢nost’ S. B. ozndmila okresnému sudu, ze stazovatel je u nej

zamestnany od 5. jina 2000 na dobu neur¢itu,



- 2. decembra 2004 okresny sud vyzval odporcu, aby v lehote 7 dni od prevzatia
vyzvy predlozil oznacené listinné dokazy,

- 15. decembra 2004 odporca predlozil okresnému sudu vyjadrenie k uzneseniu
krajského sudu €. k. 5 Co 120/01-159 zo 6. marca 2002, predlozil listinné¢ dokazy a zotrval
na svojom stanovisku v merite veci,

- 13. janudra 2005 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiu stazovatel'a, aby obratom
oznamila, ¢i je staZovatel praceneschopny, ak ano, aby uviedla dobu trvania
praceneschopnosti,

- 2. februdra 2005 stazovatel oznamil okresnému stdu, ze k mimosudnej dohode
nedoslo, na podanej Zalobe trva a predpokladd ukoncenie praceneschopnosti koncom maja
2005 alebo zaciatkom juna 2005, zotrval na rozsireni Zalobného petitu,

- 1. aprila 2005 okresny sud poziadal MUDr. M. M., prakticki lekarku pre
dospelych, T., aby oznamila, kedy bude ukonena praceneschopnost’ staZzovatel'a, a uviedla
adresu ortopéda, u ktorého sa lieci stazovatel,

- 24. aprila 2005 okresnému stdu bola zaslana sprava od MUDr. M. M., prakticke;j
lekarky pre dospelych, T., v ktorej oznamila, 7e dizka praceneschopnosti stazovatela je
zéavisla od vyjadrenia ortopéda,

- 28. aprila 2005 okresny sud poziadal pravnu zastupkynu stazovatel’a, aby oznamila
presnu adresu ortopéda, u ktor¢ho sa lieci stazovatel’,

- 12. maja 2005 okresny sud dostal oznadmenie od pravnej zastupkyne stazovatel’a, ze
stazovatel’ sa podrobil operacii bedrového kibu 6. decembra 2004 a oznamila aj pozadovani
adresu ortopéda,

- 23. mgja 2005 okresny sud poziadal MUDr. M., ortopéda, oznamit, dokedy je
predpokladand praceneschopnost’ stazovatel’a,

- 1. juna 2005 okresny sud dostal oznamenie od MUDr. M., ortopéda, v ktorom
oznamil, Ze po kontrole 18. aprila 2005 bola doporucena praceneschopnost’ stazovatel'ovi
eSte na dobu d’alSich dvoch mesiacov,

- 6. jula 2005 okresny sud poziadal pravnu zastupkynu st'azovatela, aby ozndmila, ¢i
doslo k ukonceniu praceneschopnosti stazovatel'a, pravna zastupkyna stazovatela 18. jula

2005 oznamila, Ze stazovatel’ je praceschopny,



- 29. jula 2005 sudkyna dala kanceldrii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
4. oktober 2005,

- 1. augusta 2005 okresny std poziadal spoloc¢nost’ S., a. s., B., 0 ozndmenie, ¢i
stazovatel’ nastpil do pracovného pomeru, ak ano, odkedy,

- 28. septembra 2005 bolo odrocené sudne pojednavanie na 12. oktober 2005
z dovodu skolenia zakonnej sudkyne,

- 30. septembra 2005 stazovatel’ predlozil okresnému stidu kdpiu ndvrhu mimosudne;j
dohody, ktoru zaslal odporcovi,

- 10. oktobra 2005 sa stazovatel ospravedlnil z netcasti na suidnom pojednavani
z dovodu praceneschopnosti, okresnému sidu oznamil, ze k mimosiudnej dohode nedoslo,
na podanej Zalobe trva, zotrval na rozsirenom Zalobnom petite,

- 12. oktobra 2005 okresny sud uskuto¢nil stidne pojednavanie, na ktorom rozhodol
v merite veci tak, Ze Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol, rozsudok bol sporovym
strandm podany na poste az 22. februara 2006, pravna zastupkyna stazovatela 2. marca
2006 vratila rozsudok okresnému sudu z ddvodu prerusenia advokatskej Cinnosti od
1. novembra 2005,

- 10. marca 2006 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k.
8 C 191/99-271 z 12. oktdbra 2005,

- 24. oktobra 2006 okresny sud zaslal stazovatel'ovi rozsudok €. k. 8 C 191/99-271
z 12. oktébra 2005 a zaroven ziadal, aby uviedol, od koho a kedy sa dozvedel, Ze okresny
sud rozhodol rozsudkom,

- 7. novembra 2006 stazovatel' doruil ,,z opatrnosti“ opidtovne odvolanie proti
rozsudku okresného sudu, lebo rozsudok mu nebol doruceny,

- 8. janudra 2007 okresny sud zaslal krajskému stidu spis na rozhodnutie o podanom
odvolani, krajsky sud spis prevzal spis 9. januara 2007 a zaevidoval ho pod sp. zn.
5 Co 11/2007,

- 18. janudra 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 11/2007-315 vyzval odporcu,
aby sa v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia vyjadril k podanému odvolaniu st'azovatela,

- 13. februara 2007 stazovatel’ predlozil krajskému sudu vyjadrenie k podanému
odvolaniu,

- 13. aprila 2007 krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 30. maj 2007,



- 30. méja 2007 krajsky sud uskutoc¢nil sudne pojednavanie, na ktorom rozhodol tak,
ze zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel,

- 13. jala 2007 okresny std dostal rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 11/2007-329
z 30. maja 2007 spolu so spisom,

- 30. augusta 2007 stazovatel predlozil okresnému sudu Specifikdciu zalobného
navrhu vo veci ndhrady mzdy,

- 14. septembra 2007 sudkyina dala kancelédrii prikaz, aby zaslala odporcovi
Specifikaciu zalobného navrhu stazovatela vo veci ndhrady mzdy podaného sudu
30. augusta 2007, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 20 dni, kancelaria okresného
sudu pochybila a Specifikaciu zalobného navrhu stazovatela vo veci ndhrady mzdy zaslala
stazovatel'ovi oznacenu ako odvolanie podané stazovatel'om,

- 25. septembra 2007 stazovatel vratil okresnému sudu Specifikaciu svojho
zalobného navrhu vo veci ndhrady mzdy podaného sudu 30. augusta 2007,

- 27. septembra 2007 kancelaria okresného sudu pochybila a Specifikaciu zalobného
navrhu stazovatela vo veci nahrady mzdy zaslala odporcovi oznacCeni ako odvolanie
podané st'azovatel'om, aby sa k nej vyjadril v lehote 20 dni,

- 19. oktobra 2007 sa odporca vyjadril k Specifikacii Zalobného navrhu st'azovatela
vo veci ndhrady mzdy,

- stazovatel’ podanim okresnému stdu 23. oktébra 2007 navrhol zmenu zalobného
petitu,

- 30. oktobra 2007 sudkyna dala kancelarii prikaz, aby zaslala odporcovi névrh na
zmenu zalobného navrhu doruceného 23. oktobra 2007, aby sa k nemu vyjadril v lehote
20 dni,

- 16. januara 2008 sudkyna dala kanceldrii prikaz na nariadenie terminu pojednavania
na 2. april 2008,

- stazovatel’ podanim okresnému sudu 31. marca 2008 navrhol zmenu zalobného
petitu,

- 2. aprila 2008 okresny sud spisal zapisnicu z pojednavania a bez prerokovania veci
pojednavanie odrocil na 30. april 2008,

- 30. aprila 2008 pravny zéastupca stazovatela poziadal o odrocenie sudneho

pojednéavania z dovodu mozZnosti uzatvorenia mimosudnej dohody,
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- 30. aprila 2008 okresny sud spisal zapisnicu a pojednavanie odrocil na 25. jun 2008,

- 25. jana 2008 okresny sud spisal zapisnicu, pojedndvanie odrocil na neurcito
a ulozil pravnemu zastupcovi stazovatel'a v lehote 7 dni oznamit,, ¢i trva na podanej Zalobe,

- staZzovatel’ podanim okresnému sudu 25. jina 2008 upresnil Zalobny navrh,

- 8. jula 2008 pravny zastupca stazovatela ozndmil okresnému sudu, ZzZe
k mimosudnej dohode medzi sporovymi stranami nedoslo, a v merite veci zaujal stanovisko,

- 15. jula 2008 sudkyna dala kancelarii pokyn, aby nariadila termin pojednavania na
8. september 2008,

- 8. septembra 2008 okresny stid uskutocnil sidne pojednavanie, vypocul stazovatel’a
a po prednese stanovisk pravnych zastupcov pojednavanie odrocil na 12. september 2008 na
ucely vyhléasenia rozsudku,

- 12. septembra 2008 okresny sud spisal zapisnicu a vyhlasil rozsudok vo veci samej,

- 7. novembra 2008 podal st'azovatel proti rozsudku okresného stidu odvolanie,

- 10. novembra 2008 podal odporca proti rozsudku okresného sudu odvolanie,

- 13. novembra 2008 okresny sud poziadal sporové strany, aby sa vyjadrili podanym
odvolaniam v lehote 10 dni,

- 28. novembra 2008 k podanému odvolaniu odporcu sa vyjadril stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,

- 5. decembra 2008 okresny sud dostal vyjadrenie odporcu k podanému odvolaniu
stazovatel’a,

- 11. decembra 2008 okresny sud predlozil spis krajskému sudu, aby rozhodol
o podanych odvolaniach, krajsky std prevzal spis 17. decembra 2008 a zaevidoval ho pod
sp. zn. 6 Co 263/2008,

- 21. januéara 2009 krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 10. februdr 2009,
5. februara 2009 odrocil termin pojednavania na neurcito,

- krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co0/263/2008-795 z 25. februara 2009 zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, spis bol
vrateny okresnému stidu 31. marca 2009,

- 3. aprila 2009 sudkyna dala kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na

20. maj 2009,
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- 20. maja 2009 okresny sud uskutocnil suidne pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
22. jun 2009, aby sa sporovym strandm umoznilo uzavriet mimosudnu dohodu, pravnemu
zastupcovi stazovatel'a bolo ulozené Specifikovat’ zalobny névrh,

- 11. juna 2009 pravny zastupca stazovatela predlozil okresnému sudu Specifikéaciu
zalobného navrhu,

- 11. juna 2009 pravna zastupkyna odporcu ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednavani a poziadala okresny sud o odrocenie pojednavania,

- 16. jana 2009 okresny std zrusSil nariadeny termin sidneho pojednavania,

- 19. jiina 2009 sudkyna dala kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
4. september 2009,

- 22. jina 2009 pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému sudu, Ze
k uzatvoreniu mimosudnej dohody nedoslo,

- 4. septembra 2009 okresny sud uskuto¢nil sidne pojednavanie, spisal zapisnicu
a uznesenim rozhodol tak, ze nepripustil zmenu Zalobného ndvrhu z 21. augusta 2007
a 25. juna 2008,

- 11. septembra 2009 st'azovatel predlozil okresnému sidu opakovani poziadavku na
prerokovanie veci,

- 14. septembra 2009 okresny sud zaslal odporcovi stazovatelovu poziadavku
dorucenti mu 11. septembra 2009, aby sa k nej vyjadril,

- 21. septembra 2009 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu,

- 28. septembra 2009 odporca dorucil okresnému sidu vyjadrenie k podaniu
stazovatela,

- pisomné vyhotovenie uznesenia ¢. k. 8 C/191/1999-842 zo 4. septembra 2009 bolo
sporovym strandm zaslané postou 5. oktdbra 2009, pravny zastupca stazovatela prevzal
uznesenie 8. oktobra 2009,

- 21. oktobra 2009 bolo zaloZzené potvrdenie o tom, Ze doSlo k zmene zakonného
sudcu,
- 16. februdra 20010 okresny sud dostal od pravneho zastupcu st'aZzovatel'a urgenciu

na nariadenie sudneho pojednavania,
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- 18. marca 2010 okresny sud poZiadal odporcu o zaslanie mzdovych listov
stazovatela za obdobie rokov 1998 a 1999, poziadal o podanie sprav k sporovej veci od U.
T.,S.T.,S. a.s., B,

- 23. marca 2010 okresny sud predlozil krajskému sudu spis, aby rozhodol
o podanom odvolani st'aZzovatel'a proti uzneseniu ¢. k. 8 C/191/1999-842 zo 4. septembra
2009, krajsky sud prevzal spis 24. marca 2010,

- 6. aprila 2010 okresny sud dostal poZadovanu spravu a listiny v sporovej veci od S.
vT.,

- 7. aprila 2010 okresny sud dostal pozadovant spravu v sporovej veci od U. T.,

- 30. aprila 2010 krajsky std uznesenim ¢. k. 9 Co/88/2010-854 odmietol odvolanie
stazovatel’a a spis vratil okresnému sudu 27. méja 2010,

- 6. jula 2010 okresny sud dostal pozadovanu spravu a listiny v sporovej veci od
spolo¢nosti S. T., a. s., B.,

- 23. jula 2010 pravny zéstupca stazovatela poziadal okresny sid o nariadenie
terminu pojednavania,

- 30. jula 2010 sudkyna dala kanceldrii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
15. oktéber 2010,

- 23. augusta 2010 okresny sud poziadal odporcu o zaslanie mzdovych listov
stazovatel’a za obdobie rokov 1998 a 1999,

- 13. oktébra 2010 sa pravny =zastupca ospravedlnil zneucasti na siadnom
pojednavani z dovodu praceneschopnosti, poziadal o odrocenie sudneho pojednévania
z dovodu, Ze stazovatel sa tiez ospravedliiuje z neucasti, pretoZze trvd na jeho osobnej
pritomnosti na sidnom pojednévani,

- 15. oktobra 2010 okresny sud spisal zapisnicu zo stdneho pojednivania a pre
neucast’ sporovych stran pojednavanie odrocil na 12. januar 2011,

- 13. decembra 2010 predlozil pravny zastupca st'azovatel'a okresnému sudu listinné
dokazy,

- 12. januara 2011 okresny sud vykonal pojedndvanie, pokusil sa o uzatvorenie
sudneho zmieru, sudca vyslovil svoje pravne stanovisko k veci, po prednese stanovisk
pravnych zastupcov sporovych stran bolo pojednavanie odrofené na neurcito, zalobca mal

byt’ vyzvany pisomnym uznesenim na odstranenie nedostatkov podania,
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- 17. januara 2011 predloZil pravny zastupca stazovatela okresnému sudu listinné
dokazy,

- 19. januara 2011 okresny sud uznesenim €. k. 9 C/19/2011-13 vec stazovatel’a proti
odporcovi o nahradu mzdy a iné podanu na okresnom sude 13. augusta 2010 spojil s vecou
okresného stidu vedenou pod sp. zn. 8 C/191/1999,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C/191/1999-989 z 28. marca 2011 vyzval
stazovatel’a, aby svoje podanie z 13. jana 2000, vyhotovené 10. méja 2000, v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia opravil a doplnil pod nasledkom odmietnutia,

- 5. méja 2011 stazovatel predlozil okresnému sudu upresnenie Zalobného névrhu,

- 25. maja 2011 okresny sud zaslal podanie stazovatel'a z 5. maja 2011 odporcovi,
aby sa k nemu vyjadril v lehote 30 dni, zaroven poZziadal pravneho zastupcu odporcu, aby
poziadal svojho klienta o spoluprdcu so sidom pri vycisleni priemerného mesa¢ného
zarobku st'azovatel’a,

- 4. jula 2011 sudkyna dala kancelarii pokyn, aby nariadila termin pojedndvania na

19. oktober 2011.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,
aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP,

podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia

15



oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude

konat’ nové pojednavanie.

12. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I US 19/00, 1. US 54/02,
IL. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

12.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania bolo
posudenie naroku stazovatela na neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a zostdva
posudenie ndhrady mzdy z pracovného pomeru s prisl., t.]. ide o existen¢na vec, kde sa
predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol
naplneny ucel prisluSného (v danom pripade stidneho) konania, ¢o okrem iného znamena, ze
vSeobecny sid ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsSie prerokovand a skoncend (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (napr.

1. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).

12.2 Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu apravu (IL. US 26/95, I. US 92/97
a iné) relevantnll na rozhodnutie. Na zdklade tychto hl'adisk konanie o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozité

konanie.

123 Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela

v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil, Zeby sa staZzovatel neprimeranym sposobom
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podielal na prietahoch v konani. Neucast’ stazovatel’a na sadnych pojedndvaniach z dévodu
jeho praceneschopnosti nemoze byt pricitand na jeho tarchu, lebo ide o ospravedlnitel'ny
dovod. Na strane druhej sa stazovatel opakovane domadhal nariadenia terminu

pojednavania.

12.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytoCné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Pokial’ ide
o postup okresného sudu, ustavny sad vychddzal nielen =z hladiska stazovatelom
namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. V tomto ohlade zistil, ze stidne konanie sa zacalo podanim zaloby
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy z pracovného pomeru s prisl.
12. augusta 1999 a doteraz nie je skon¢ené ani na prvom stupni v ¢asti o vyplatenie ndhrady
mzdy s prisluSenstvom. Napriek tomu, Ze okresny sud nariad’oval sudne pojednavania (napr.
bez uvedenia dovodu pojedndvanie nariadené na 11. februar 2003 zrusil), vykonaval tkony
spojen¢ s prerokovanim veci, zabezpeCoval listinné dokazy, jeho konanie bolo
nekoncentrované a neefektivne. Sved¢i o tom skuto¢nost, podla ktorej rozhodol v merite
veci okresny sud 10. oktobra 2000 aj 12. oktobra 2005, predsa tieto rozhodnutia museli byt
krajskym sidom zruSené¢ a vec bola vratena okresnému sidu na dalSie konanie. Aj
rozhodnutie okresného sudu z 12. septembra 2008 bolo krajskym sidom v Casti zaloby
zmenené. Konanie vedené okresnym siidom do ¢asu rozhodovania ustavného stdu trva uz
12 rokov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval ustavny sid za potrebné poukazovat’ na
jednotlivé obdobia nec¢innosti okresného stdu, pretoze celkova doba 12 rokov, pocas ktorej
vec st'azovatel’a stale nie je pravoplatne skoncena (i ked’ v casti skonc¢end bola), sama osebe

osvedcuje dovodnost’ podanej st'aznosti.

13. Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené dévody vyslovil porusenie zikladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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14. V nadvédznosti na tento vyrok av zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tUstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov, pretoze konanie doteraz nie je skoncené.

15. Ustavny sad moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Uistavnom
sude). Stazovatel Ziadal priznat primerané financné zadostuCinenie v sume 5 000 €
z dovodov uvedenych v bode 4. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmi na jej predmet
a vyznam pre ucastnika konania) ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatela.
Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostuéinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a (pozri body 12.1
az 12.3), ako aj na predmet konania a stazovatelom pozadovani sumu povazuje za
primerané v sume 5 000 €. Z uvedenych dovodov tustavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

16. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietaného poruSenia prava uspeSny, vznikli trovy konania z dovodu jeho
pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal 3 tikony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 2. maja 2011, zaujatie stanoviska
k vyjadreniu okresného stidu 10. augusta 2011. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmendch anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tkon vykonany v roku
2011 patri advokatovi odmena z vypoctového zékladu, ktory je 741 €, t. j. 123,50 € a rezijny

pausal 7,41 €, teda spolu 130,91 €. Celkova odmena advokatovi za pravne zastupenie pred
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ustavnym stdom (za 3 tkony pravnych sluzieb a 3 x pausalna ndhrada) predstavuje sumu
392,83 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnemu zastupcovi st'azovatela
(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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