SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 133/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Z. M. — H., Z., zastiipeného Advokétskou kancelariou JUDr.
C.s. 1. 0., Z., vmene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. D. C., vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 125/2011
z 25. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Z. M. —H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 23. februara
2012 dorucena staznost Z. M. — H., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 8 Co 125/2011 z 25. oktdbra 2011.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel sa ako navrhovatel’ v konani
vedenom pred Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 7 C 159/2004
domahal ndhrady Skody sposobenej mu nezdkonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.©).
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 159/2004 z 21. jula 2008 Zalobu stazovatel'a zamietol.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 323/2008 z 24. marca
2009 tak, ze zmenil rozhodnutie okresného stdu a ulozil Zalovanej zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 20 131,45 €. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zalovand dovolanie,
v ktorom poukdzala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad*“) sp. zn. 1 Cdo 16/2005, v zmysle ktorého nemoZno zamiefat narok
na vratenie preplatku podl'a § 63 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
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predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 511/1992 Zb.“), o ktorom rozhoduje spravny organ,
s narokom na ndhradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Najvyssi sud na zaklade
podaného dovolania uznesenim sp. zn. 1 Cdo 136/2009 z 28. februara 2011 zrusil rozsudok
krajského sidu sp. zn. 8 Co 323/2008 z 24. marca 2009 a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 Co 125/2011 z 25. oktdbra
2011 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 159/2004

z 21. jala 2008 potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom nereSpektoval citovany
judikat, respektive ho zle interpretoval, v désledku ¢oho doslo k poruseniu jeho oznacenych
prav. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,,zdsah do svojich ustavnych a Dohovorom zarucenych
prav stazovatel vo svojom suhrne vidi v tom, Ze vyklad hmotnopravnych predpisov nemd
oporu v hmotnom prave a vykazuje znacny stupen arbitrarnosti. Stazovatel je toho nazoru,
Ze v spojitosti s porusenim prava na sudnu ochranu doslo aj k poruseniu jeho viastnickeho
prava vyplyvajiiceho z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a z él. 1 Dodatkového protokolu, nakolko
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obmedzenim dispozicného prava doslo k naroku, ktorym bola sposobena Skoda. * .



Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

. 1. Zikladné priva Z. M. — H. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnymi pravami viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym siidom
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
a rozsudkom Krajského siuidu v Ziline sp. zn. 8 Co 125/2011-189 zo diia 25. oktébra 2011
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 136/2009-178 z 28.2.2011
porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 8 Co 125/2011-189 zo diia 25. oktébra
2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit Z. M. trovy pravneho zastipenia na ticet

‘

jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od dorucenia nalezu. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zidkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).



1. Ustavny stid sa v prvom rade musel zaoberat’ jednozna¢nym ustalenim zakladnych
prav a slobod, ktoré podl'a ndzoru st'azovatel'a mali byt napadnutym rozsudkom krajského

sudu porusené.

Ustavny std povazuje za potrebné zdéraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade
zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Preto v danej veci tGstavny sud rozhodoval
o poruseni tych prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel doméha v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni d’alSich zakladnych prav (napr.
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je v stlade s doterajSou
judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast argumenticie stazovatela

(I1I1. US 149/04, 1I. US 65/07).

Stazovatel’ staznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
zaruceného €l. 20 ods. 1 Gstavy, na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym rozsudkom krajského sudu. Jadrom jeho namietok je nesthlas s pradvnym
nazorom krajského sudu, ktory podla nazoru stazovatela nespravne vylozil a aplikoval
citovany judikat najvyssSieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 16/2005), ¢im podla jeho nazoru doslo
k poruseniu jeho oznacenych prav. Stazovatel teda namieta, ze mu nebola poskytnuta sudna

ochrana v kvalite pozadovanej ozna¢enymi ¢lankami tistavy a dohovoru.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...



Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

2. K poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze , okresny sud
v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec pravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. §157 ods. 2 O. s. p. So vSetkymi
skutocnostami uvdadzanymi odvolatelom sa dostatocne a presvedcivo vyporiadal uz
prvostupnovy sud, ktorého zavery si odvolaci sud osvojil. KedZe odovodnenie rozhodnutia
prvostupiioveho sudu je vecne sprdvne, v blizsich podrobnostiach vzhladom na uvedené
konstatovanie nan odvolaci sud poukazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Samotny odvolatel’
neuviedol Ziadne také tvrdenia, ktoré by neboli zname este uz v prvostupniovom konani,
pricom s tymito sa v dostatocnej miere, zrozumitelne a presvedcivo vysporiadal uz okresny
sud.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze navrhovatel’ ktorého vo veci zatazovalo dokazne
bremeno, nepreukdzal existenciu a vysku skody, a tym jeden zo zakladnych predpokladov

naroku, ktorého sa pozadovanym navrhom domdhal. .

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej odévodnenie rozhodnutia

prvostupiiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05).

V tejto suvislosti poukazuje na relevantnu Cast' odovodnenia rozsudku okresného
sudu sp. zn. 7 C 159/2004 z 21. jula 2008, v ktorom okresny sud uviedol: «Prdvne vztahy,
ktoré vznikaju v suvislosti s danovymi preplatkami upravuje § 63 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
kde sa aj stanovuje sposob pouzitia preplatku. Len v pripade, ak preplatok nemozno
ustanovenym sposobom pouzit, spravca dane ho na Ziadost' danoveho subjektu vrati.

Ak vznik preplatku zapricini spravca dane a ak ho nemozno pouzit’ ustanovenym spoésobom,



vrati preplatok k Ziadosti do 15 dni od jeho zistenia. Ak spravca dane vrati preplatok
po lehote, je povinny zaplatit' danovému subjektu urok vo vyske 3-nasobku zakladnej
urokovej sadzby NBS, v ktorej mala byt suma preplatku podla tohto zakona vrdtena.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v zmysle tejto pravnej upravy
spravca dane navrhovatelovi vratil danovy preplatok dna 23.4.2001, t.j. 2 dni po vyhldseni
rozsudku NS SR, avsak nezaplatil urok za dobu zadrzania preplatku,. Ustanovenie § 63 ods.
6 Zakona ¢. 511/92 Zb. je urcitym druhom sankcie v pripade zavineného konania sprdavcu
dane. Pokial si teda navrhovatel’ uplatiuje svoj narok v zmysle citovaného ustanovenia,
odporca nie je v danej veci pasivne legitimovany, nakolko ide o samostatny narok, ktory by
bol navrhovatel opravneny uplatiiovat si voci spravcovi dane. Urok v zmysle ustanovenia §
63 ods. 6 Zakona ¢. 511/92 Zb. nemozZno zmiesavat' s institutom ndahrady Skody. Zakon
C. 511/1992 Zb. neriesi zodpovednost’ statu, ale riesi spravu dani a vztahy medzi spravcom
dane a danovym subjektom. Ide o samostatny narok, ktory je mozné uplatnit voci sprdavcovi
dane a ktory je mozné uplatnit’ aj popri uplatneni naroku na nahradu skody. Tieto naroky sa
vzdjomne nevylucuju. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 1Cdo 16/2005 (v ktorom sa
zaoberal obdobnou problematikou, avsak na inom skutkovom zaklade) vyslovil prdavny
zaver, Ze pravna uprava obsiahnuta v ust. § 63 ods. 5 a 6 zdk. ¢.511/1992 nevylucuje
aplikaciu zdk. ¢. 58/1969 Zb. Sucasne v predmetnom rozhodnuti Najvyssi sud SR poukazuje
aj na skutocnost, ze o vrateni danového preplatku v zmysle § 63 zak.c.511/1992 Zb.
rozhoduje spravny organ, pripadne sud v spravnom konani, kym zodpovednost' za skodu
sposobenti rozhodnutim Statu je vztahom obcianskopravnym. Ide o dva rozdielne ndroky,
ktoré nemozno zamienat, pri ktorych uplatnenie jedného ndaroku (narok na vrdtenie
danového preplatku a urok) nevylucuje v pripade spinenia zakonnych podmienok uplatnenie
naroku druhého, t.j. zodpovednosti za Skodu sposobenii rozhodnutim organu statu.
Majetkovu ujmu spravidla nezaklada samotné nezdkonné rozhodnutie, lebo Skoda a
zodpovednost' Statu za nu je dand az vtedy, ak su naplnené vsetky zdkladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za skodu, teda okrem nezakonneho rozhodnutia, existencia Skody a jej
viska a pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. V konani mal sud
za preukazané nezakonné rozhodnutie, v dosledku ktorého spravca dane pozastavil
vyplatenie nadmerného odpoctu dane, s ktorym navrhovatel pocas doby pozastavenia

vyplatenia az do jeho vyplatenia dna 23.4.2001 nemohol nakladat. Vznik skutocnej skody,



resp. uslého zisku vsak navrhovatel nepreukazal. Napriek tomu, Ze krajsky sud vo svojom
zruSujucom uzneseni uviedol, Ze keby nebolo vydané nezakonné rozhodnutie spravcu dane,
navrhovatel’ mohol ziskat' uzitky zo svojho vlastnictva v zmysle ust. § 123 OZ, ktorymi
uzitkami su pri uctoch v penaznych ustavoch uroky z vkladov, navrhovatel takymto
sposobom svoj narok skutkovo nevymedzil. Navrhovatel v konani pred sudom prvého stupna
a ani neskor pred sudom Odvolacim a opdtovne pred sudom prvého stupna nezmenil
skutkové tvrdenia, ktorymi v zZalobe odovodnil svoj narok na poZadovane plnenie a ani
netvrdil, Ze Skoda mu vznikla v dosledku nezvicsenia majetku o uroky z vkladu, ktoré mohol
ziskat, keby nebolo nezakonného rozhodnutia. V tomto smere ani sudu nenavrhol vykonat
Ziadne dokazovanie. Nepreukazal a ani nenavrhol vykonat dokazovanie za ucelom
preukazania, v ktorom penaznom ustave mal vedeny ucet , aky urok z vkladu by bol dosiahol
pocas obdobia zadrzania nadmerného odpoctu dane. Sud mal za to, Ze navrhovatel
nepreukazal, Zze by mu vzmnikla skutocna Skoda, pripadne by doslo k uslému zisku.
Navrhovatelom tvrdena Skoda je lén akousi predpokladanou Skodou a nie Skodou
skutocnou, ktorda mu vznikla a ktorej vznik predpoklada ustanovenie § 442 ods. 1 OZ
a v dosledku ktorej by sa zmensil majetok navrhovatela, pripadne by doslo k uslému zisku.
Takyto stav by podla nazoru sudu mohol nastat napr. vtedy, ak by navrhovatel’ v dosledku
nezakonného rozhodnutia spravcu dani a teda oneskorenej vyplaty nadmerného odpoctu
DPH bol nuteny pre svoje podnikatelské aktivity zobrat si uver a uhradzat tak aj prislusné
uroky z uveru. Prave vysku urokov by bolo mozné povazovat za uyjmu v majetkovej sfere.
Avsak ani o obdobné skutocnosti navrhovatel’ svoj narok neopieral. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze v sporovom konani, ktoré je oviadané dispozicnou zdasadou plati, Ze sud
je viazany Zalobou. Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany popisanim skutkovych
okolnosti, ktorymi navrhovatel’ svoj narok odovodnuje, a skutkovym zakladom popisanym
v zalobe v spojitosti so zalobnym petitom je potom vymedzeny zdklad ndaroku uplatneného
Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi skutocnostami su udaje, ktoré su
nutné k tomu, aby bolo jasné o com a na akom podklade ma sud rozhodnut, a ktoré
v pripade, zZe budu preukdzané, umoznuju Zalobe vyhoviet. Skutkovym vymedzenim naroku
v zalobe je sud viazany a neméze navrhovatelovi priznat plnenie na zaklade iného
skutkového zakladu, lebo by lak rozhodol o inom naroku, nez ktory navrhovatel’ vymedzil

ako predmet konania.



Pokial krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukdzal na to, ze navrhovatel upravenym
navrhom dorucenym sudu dna 30.6.2001 Ziadal aby mu odporca zaplatil sumu 606.480,-Sk
ako urok z omeskania 17,6% za oneskorené vrdatenie nadmerného odpoctu DPH, pricom
ako skodu vycislil tento urok podla jednotlivych obdobi od 24.7.2000 do 26.3.2001, okresny
sud poukazuje na tu skutocnost, ze sam odporca vo svojom vyjadreni dorucenom sudu dna
22.11.2006 (¢.l. 48-50) uviedol, Ze si uplatiuje voci odporcovi pokial’ ide o oneskorené
vratenie nadmerné odpoctu narok na ndahradu skody a nie zaplatenie uroku z omeSkania
a tento narok vyplyva z ust. 63 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. Navrhovatel uviedol, Ze neopiera
svoj narok o institut urokov z omeskania upraveny v § 517 a nasl. OZ, ktory institut sa tyka
omeskania dlznika s plnenim dlhu vyplyvajuceho zo zavizkovo pravneho vztahu. Poukdzal
na to, ze zodpovednost' Statu za Skodu je mimozavizkovou zodpovednostou, ktora vznikla
rozhodnutim orgdanu alebo nespravnym uradnym postupom. V danom pripade podla neho
sprdavca dane protipravne zadrzal vrdtenie nadmerného odpoctu DPH, tuto oneskorene
vratil, z coho mu vznikla zdkonna povinnost zaplatit' urok z omeskania podla ust. § 63
ods. 6 zdakona o sprave dani. Napriek tymto navrhovatelom tvrdenym skutocnostiam,
vzhladom k tomu, Ze prdavne vymedzenie navrhu nie je pre sud zdvdzné, sud skumal ¢i by
jeho narok mohol byt zalozeny ustanovenim § 517 OZ a ¢i urok z omeSkania je v danom
pripade Skodou a to aj s poukazom na tu skutocnost, Ze krajsky sud sa nestotoznil
zo zdvermi okresného sudu v povodnom rozhodnuti, ze urok z omeskania nie je Skodou,
ktory okresny sud vyslovil vo vseobecnej rovine. Krajsky sud vsak nevyslovil jednoznacny
pravny zaver, ze v konkrétnom pripade je touto Skodou urok z omeskania, kedZe zdroven
uviedol, Ze keby nebolo vydané nezdkonné rozhodnutie spravcu dane, navrhovatel mohol
ziskat' uZitky zo svojho vlastnictva v podobe urokov z vkladov, co vsak navrhovatel tak ako
bolo uvedené vyssie netvrdil a ani nepreukazoval. Urok z vkladu a iirok z omeskania si
rozdielne pravne instituty.

Obciansky zakonnik v ust. § 517 OZ upravuje institut urokov z omeSkania, ktoré
maju povahu sankcie za omeskanie dlznika s plnenim penazného dlhu. V nadviznosti na
definiciu zavdzkového vztahu obsiahnutu v § 488 OZ sa penaznym zavdzkovym vztahom
rozumie pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka - istina) od
diznika & dlznikovi vzniké povinnost splnit. Uprava iirokov z omeskania v citovanom

ustanoveni je pritom vSeobecnou upravou ku vsetkym obcianskopravnym zavizkom



a zakotvuje oprdvnenie pozadovat v pripade omeSkania s plnenim penazného dlhu -
hlavného penazného zavizku - vedla istiny tiez tiroky z omeskania. Uroky z omeskania ako
prislusenstvo pohladavky tak predstavuju vedlajsi a akcesoricky penazny zavdizkovy vztah.

Povinnost Statu prostrednictvom spravcu dane vratit' nadmerny odpocet DPH vsak
nie je zavdazkom vyplyvajucim z obcianskopravnych vztahov. Tie sa totiz vyznacuju rovnym,
postavenim ucastnikov spocivajucom v tom, Ze vo vzajomnom pravnom vztahu Ziadny z nich
nemd nadradene postavenie a nie je opravneny rozhodovat o prdavach a povinnostiach
druhého ucastnika ani plnenie povinnosti autoritativne vynucovat. Obcianskopravne vztahy
sa odlisuju od vztahov, ktoré sa oznacuju za vztahy verejnoprdvne, pre ktoré je naopak
charakteristicky prvok nadriadenosti a podriadenosti v roznych formach a intenzite. Sud
poukazuje na judikat NS SR R 24/2002 podla ktorého ,,vztah medzi spravcom dane a
danovnikom je vztahom verejnopravnym, vyplyvajucim z financnej cinnosti Statu a jeho
organov. Takyto vztah nemozZno povazovat za vztah obcianskopravny, ani obchodnopravny.
Narok danovnika na vratenie danového preplatku nie je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 OZ vzniknuty plnenim z pravneho dovodu, ktory dodatocne
odpadol. Na prejednanie a rozhodovanie takéhoto navrhu nie je dand pravomoc sudu
vzmysle ust. § 7 O.s.p.” Vychadzajuc z uvedeného judikatu na zaklade analogie polom
narok na vratenie danového preplatku spolu s urokom z omeSkania nie je narokom
na nahradu Skody. Zakon 511/1992 Zb. v ust. § 63 ods. 5 a 6 hovori o ndroku na vrdtenie
preplatku a uroku za oneskorené vratenie nadmerneho odpoctu DPH, ktory predstavuje
sankciu za oneskorené vrdtenie nadmerného odpoctu DPH, ktory mozZe navrhovatel
uplatinovat’ od spravcu dane (tak ako bolo uvedené vyssie). To znamend, Ze sankcia
za oneskorené vrdtenie nadmerného odpoctu je upravend v tomto specialnom zdkone, preto
nie je mozné aplikovat ust. § 517 OZ.

Vzhladom na vysSie uvedeny pravny ndzor, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno ohladom preukdazania skutocnej Skody, resp. uslého zisku.
Dokazné bremeno v tomto pripade bolo na navrhovatelovi, z uvedeného dovodu sud preto

zalobu zamietol.

Podla nazoru ustavného sudu citovana argumentacia okresného sudu, s ktorou sa

stotoznil krajsky sud v napadnutom rozsudku, je dostatocna a presvedcCiva a nie je v rozpore
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so zavermi uvedenymi v judikate, tak ako to tvrdil stazovatel. V Ziadnom pripade
argumentaciu nemozno povazovat za arbitrdrnu ¢i zjavne neoddévodnent. Niet teda ani
dovodu na to, aby tstavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’
okolnost, Ze stazovatel’ ma na celu vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom krajského
sudu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze spOsobit’ poruSenie oznacenych

prav stazovatela.

Pokial’ ide o namietky staZovatela tykajice sa toho, ze krajsky sud podl'a neho
,,nespravne vylozil a aplikoval judikat najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 16/2005, ustavny
sud ich povazuje za ucelové a zdoraznuje, ze tézu obsiahnuti v tomto rozhodnuti, t. j. Ze
... pravna uprava obsiahnutd v ust. § 63 ods. 5 a 6 zak. ¢.511/1992 nevylucuje aplikaciu
zak. ¢. 58/1969 Zb.“, najvyssi sud dalej spresnil tak, ze ,,... o vrateni dannového preplatku
vzmysle §.63 zak.c.511/1992 Zb. rozhoduje spravmy organ, pripadne sud v spravnom
konani, kym zodpovednost za Skodu sposobenu rozhodnutim Statu je vztahom
obcianskopravnym. lde o dva rozdielne naroky, ktoré nemozno zamienat, pri ktorych
uplatnenie jedného naroku (narok na vratenie danového preplatku a urok) nevylucuje
v pripade splnenia zdkonnych podmienok uplatnenie naroku druhého, t.j. zodpovednosti
za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu. . V okolnostiach st'azovatel'ovej veci ide
prave o to, ze ako navrhovatel’ Zalobou na sude uplatnil a skutkovo vymedzil narok podl'a
zakona €. 511/1992 Zb. a nie ako obciansko pravny narok (nahradu Skody), pricom ani
neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa zakladnych predpokladov tspeSnosti tohto typu
zaloby. Ustavnému sidu neuslo, Ze stazovatel v staznosti volne citujuc uvedené
rozhodnutie najvysSieho sudu ,,uplatnenie jedného... z narokov nevylucuje uplatnenie aj
druhého z nich“ vypustil prave slova ,,v pripade splnenia zakonnych podmienok* tykajice

sa uplatnenia nadhrady skody.

Vzhl'adom na uvedeny zaver Ustavny sud kon$tatuje, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je v stlade s limitmi zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost staZovatela, ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
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na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 125/2011 z 25. oktdbra 2011, odmietol podl'a § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

3. Vo vztahu k ndmietke poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 tustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu tustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 astavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

Ked’ze ustavny sud st'aznost’ v €asti pre namietané porusenie zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti staznosti,
ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
bolo uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.

Pretoze staznost’ bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012
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