SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 338/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. V., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu Nitra sp. zn. 21 T 11/2009 z 18. juna
2009, ako aj uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Tos 36/2009 z 9. jula 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2009 dorucena staznost P. V., t. . vo vizbe (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. M. K., N., v ktorej namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l.
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 21 T 11/2009 z 18. jana 2009 (d’alej len
,uznesenie z 18. juna 2009%), ako aj uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky

sud) sp. zn. 5 Tos 36/2009 z 9. jula 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 9. jala 2009%).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol obvineny z trestného ¢inu
vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. i) Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005
(dalej len ,, Trestny zdkon*) a na zéklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 Tp 89/08 vzaty
do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Vizba sa

stazovatel'ovi zapocitava od 12. jina 2008.

Okresny sud lehotu trvania vizby staZovatela prediZil do 12. februara 2009
uznesenim sp. zn. 4 Tp 181/2008 z 24. novembra 2008, ktoré v spojeni s uznesenim

krajského studu sp. zn. 2 Tpo 41/2008 nadobudlo pravoplatnost’ 9. decembra 2008.

Krajsky prokurator v Nitre v predmetnej veci 26. januara 2009 podal proti
stazovatelovi a d’alSim spoluobZalovanym obZalobu €. k. Kv 50/2008-173 pre trestny ¢in

vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. 1) Trestného zakona.

Stazovatel’ 11. jana 2009 dorucil prostrednictvom svojej obhajkyne okresnému stdu
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu a navrh na nahradenie vizby penaznou zarukou,
ako aj samostatny ndvrh na nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 21 T 11/2009 z 18. jina 2009 Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol a ponuku peflaznej zaruky a pisomného sl'ubu stazovatela neprijal. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Tos 36/2009 z 9. jula 2009 o staznosti stazovatela, ktort podal ihned’

po vyhlaseni uznesenia okresného stidu z 18. jina 2009, rozhodol tak, Ze ju zamietol.

K poruseniu st'azovatelom oznacenych prav malo dojst’ tym, ze ako okresny sud, tak
ani krajsky std nerozhodli o nim podanom navrhu na nahradenie vézby dohladom
mediacného a probacného uradnika. Tento ndvrh podal st'azovatel’ osobne do zapisnice pri
jeho vysluchu 18. jana 2009, v ktorej ,, laicky uviedol, Ze sa organom cinnym v trestnom

konani budem hlasit kazdy den*.

Stazovatel’ svoj vysluch uskutocneny okresnym sidom opisal takto: ,,Na svojom

vysluchu dna 18. 6. 2009 som osobne do zdpisnice uviedol, Ze na mojej podanej Ziadosti



o prepustenie z vizby zotrvavam v celom rozsahu a navrhol som sudu, aby ma prepustil
z vdzby a Ze po prepusteni sa budem orgdanom cinnym v trestnom konani hlasit kazdy den.
Nasledne sa ma sudca pytal, ¢i pod tym myslim probacny a mediacny dohlad - dozor
a komunikdciu a podriadenie sa probacnému a mediacnému uradnikovi som uviedol, Ze
ano. Ja vsak nie som pravnikom a ja som to uviedol tak, ako som to povedal, Ze sa budem
hlasit kazdy den organom cinnym v trestnom konani. Mam za to, Ze Okresny sud v Nitre ako
i Krajsky sud v Nitre opomenuli a vobec o tejto mojej zZiadosti a navrhu o nahradeni vdzby

probacnym a mediacnym uradnikom nekonali a nerozhodli. *

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sad vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim okresného stidu z 18. jina 2009 a uznesenim krajského sudu z 9. jula
2009 boli porusené jeho zakladné prava podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, a zarovenl uvedené

rozhodnutia zrusi.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy uznesenim okresného sudu z 18. juna 2009 a uznesenim krajského sudu
z 9. jula 2009. K poruSeniu oznac¢enych prav podla stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho,
ze sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci nerozhodli o jeho navrhu na nahradenie
viazby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, ktory predniesol pri vysluchu

uskuto¢nenom pred okresnym sudom 18. jana 2009.

II.A K namietanému poruSeniu zakladnych prav podlPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a § dstavy

uznesenim okresného sudu z 18. juna 2009

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktoré¢ho rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov €innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na Ustavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podl'a § 72 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku rozhodnutim o védzbe sa rozumie
rozhodnutie o
a) vzati alebo nevzati obvineného do vézby; za rozhodnutie o nevzati do vézby sa

povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvinené¢ho na slobode pri nahradeni vazby,



b) prepusteni z vizby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvinen¢ho z viazby; za

takuto Ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vazby.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zru$i napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,
a) rozhodne vo veci sam, alebo
b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol, s vynimkou...

Podl'a § 194 ods. 2 Trestného poriadku ak je chybna len ¢ast’ napadnutého uznesenia
a mozno ju oddelit’ od ostatnych alebo ak sa tyka staznost' len Casti uznesenia, obmedzi

nadriadeny organ svoje rozhodnutie podl'a odseku 1 len na tato Cast.

Podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku ak nedostatok spociva v tom, ze
v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je netplny, mdze nadriadeny organ bez
toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, bud’ ho sam doplnit, alebo ulozit
organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby o chybajucom vyroku rozhodol

alebo neuplny vyrok doplnil.



Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu okresného
studu z 18. juna 2009 mal stazovatel’ moznost’ podat’ staznost’ krajskému stdu, v pravomoci
ktor¢ho bolo postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti dané¢ho
pripadu, ako aj postudenie pripadnych procesnych pochybeni okresného sudu v konani.
Vzhl'adom na to tGstavny std jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

I1.B K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy

uznesenim krajského sidu z 9. jila 2009

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného stdu alebo iného organu verejnej
spravy, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred organmi verejnej spravy bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie organu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US
139/02, 111. US 180/02).

Z listinnych dékazov predlozenych stazovatel'om Ustavny sud zistil, ze 11. jana 2009

bolo okresnému sudu dorucené podanie st'azovatel’a z 9. jina 2009 obsahujtce jeho ziadost’



o prepustenie na slobodu a navrh na nahradenie vizby penaZznou zarukou, ako aj jeho d’alSie

podanie z 10. juna 2009, ktorym podal nadvrh na nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom.

Z listinnych dékazov predloZenych stazovatel'om taktiez vyplyva, ze okresny sud
uskutocnil 18. juna 2009 jeho vysluch, na ktorom boli pritomni okrem neho aj jeho
obhajkyna a krajska prokurdtorka. Zo zépisnice spisanej v tento den o stazovatelovom
vysluchu vyplyva, ze stazovatel’ vo vzt'ahu k nim podanym navrhom uviedol: ,, Zotrvavam
na podanej Ziadosti v celom rozsahu podanej sudu dna 11. 06. 2009. Chcel by som dodat
k pisomnému slubu, ktory som prilozZil ku svojej Ziadosti, Ze by som sa orgdanom cinnym
v trestnom konani hlasil kazdy den.” Nasledne bola vypocuta aj obhajkyna stazovatela,
ktora pred okresnym sudom uviedla: ,,Na Ziadosti trvam, chcem apelovat’ na ponuku
penaznej zaruky, s poukazom na to, Ze moj klient sa nikdy nevyhybal trestnému stihaniu aj
v inych pripadoch, kde bol vypocuvany ako obvineny, alebo svedok sa vidy dostavoval na
ukony trestného konania, a trestné konanie nemaril. Vzhladom na to, zZe bol zadrzany
v nemocnici, je dany dovod utekovej vizby a ak by aj sud tento dévod vzhliadol, zlozenie
penaznej zaruky podla vySky urcenej sudom, spolu s garanciou zZe obzalovany sa bude

zdrziavat' v mieste ktoré uviedol povazujem za dostatocny. *

Po vypocuti stran pritomnych na vysluchu 18. juna 2009 okresny sud vyhlasil
uznesenie, ktorym bola ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietnutd, a zaroven
okresny sud dal§imi dvomi vyrokmi rozhodol o neprijati stazovatelovho navrhu na

nahradenie vidzby penaZznou zarukou a neprijati jeho ponuky pisomného sl'ubu.

Stazovatel’ ihned” po vyhlaseni uznesenia okresného stidu z 18. juna 2009 a pouceni
o opravnom prostriedku do zapisnice o jeho vysluchu uviedol, Ze podava staznost’ proti
tomuto uzneseniu, ktorej odévodnenie doruc¢i okresnému sudu v zdkonnej lehote po prevzati

uvedeného uznesenia.

Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie okresného sudu z 18. juna 2009 bolo
stazovatel'ovi dorucené 2. jula 2009, jeho obhajkyni 8. jula 2009 a prokuratorovi 1. jula

20009.



Krajsky sud v predmetnej veci o staznosti stazovatela rozhodol 9. jala 2009
uznesenim, ktorym st'aznost’ stazovatel'a zamietol ako nedovodnti. Obhajkyna stazovatel'a
krajskému stdu dorucila 13. jala 2009 podanie, ktorym doplnila dovody st'aznosti
a v ktorom sucasne namietala nerozhodnutie okresného sudu o stazovatelom podanom

navrhu na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Podl'a n4zoru ustavného sudu v danom pripade stazovatel’ nepreukazal, Ze pocas
vysluchu konaného 18. juna 2009 pred okresnym sudom podal navrh na nahradenie vazby
dohl'adom probacného a mediacného Gradnika. Obsah okresnym stidom spisanej zapisnice
z 18. jana 2009 je v rozpore s tvrdeniami stazovatela o priebehu tohto vysluchu, resp.
o obsahu jeho vyjadreni podanych pocas vysluchu, uvedenymi v jeho staznosti pred

ustavnym studom.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listinnych dokazov predlozenych
stazovatelom v prilohe jeho staznosti. Ktorykol'vek zo sposobov nahradenia vézby
ustanovenych v Trestnom poriadku (zaruka za dalSie sprdvanie obvineného poskytnutd
zdujmovym zdruzenim alebo déveryhodnou osobou, pisomny slub, dohl'ad proba¢ného
a mediacného Uradnika alebo penazna zaruka) predpoklada, Ze sad nadobudne dostato¢nu
istotu, pokial’ ide o buducu spolupracu obvineného s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani az
do skoncenia trestného konania. Vzhl'adom na to ani vyjadrenie stazovatel'a zaznamenané
v zapisnici o jeho vysluchu z 18. juna 2009 znejace ,, Chcel by som dodat k pisomnému
slubu, ktory som priloZil ku svojej Ziadosti, Ze by som sa organom cinnym v trestnom konani
hlasil kazdy den.“, ktorym prisl'abil aktivnu stéinnost’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, podl'a istavného sudu nebol dostatocne urcity a zrozumitel'ny na to, aby ho mohol
okresny sud podla § 62 Trestného poriadku posudit’ ako névrh na nahradenie vézby

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

V danom pripade bola navySe po vysluchu stazovatela 18. juna 2009 okresnym
sidom vypocuta aj jeho pradvna zastupkyna, resp. obhajkyna, avSak ani z obsahu jej

vyjadreni nevyplyva, ze by podané¢ navrhy na nahradenie vdzby rozSirila o navrh na



nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika. Z listinnych ddkazov
predlozenych stazovatelom v tejto veci taktiez vyplyva, ze po prvykrat sa uvedeny spdsob
nahradenia védzby (dohl'ad probacného a media¢ného uradnika) obhajkyiiou stazovatela
spomina v doplneni odévodnenia st'aznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 18. juna 2009. Uvedené podanie bolo okresnému sudu doru¢ené 13. jala 2009, t. j. 4 dni
po vydani rozhodnutia krajského sudu v tejto veci (9. jala 2009) a 5 dni po doruceni
uznesenia okresného sudu z 18. jina 2009 obhajkyni (8. jala 2009). Z uveden¢ho vyplyva,
ze krajsky sud na argumentaciu stazovatela predlozent prostrednictvom jeho obhajkyne
v podani z 13.jala 2009 nemohol reagovat, pretoze mu bola dorucend po vydani jeho

rozhodnutia v predmetnej veci a aj po uplynuti lehoty uvedenej v § 187 Trestn¢ho poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze v danej veci podl'a ustavného sudu stazovatel' dostatocne
vierohodnym spdsobom nepreukazal, ze navrh na nahradenie viazby dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika pred okresnym sidom podal. Vzhl'adom na to tustavny sud dospel
k zaveru, ze k poruseniu stazovatelom v staznosti oznaCenych prav uznesenim krajského
sudu z 9. jula 2009 v ddsledku nerozhodnutia o jeho navrhu na nahradenie viazby dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika v predmetnej veci nemohlo dojst.
S ohl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude staZznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2009



