SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 270/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEIINz T
. --st(penej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamocka 28, Stropkov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 68/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len , listina*) a svojho prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prédv a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Csp 68/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). StiCasne navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal
jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou dorucenou
okresnému stdu 18. marca 2019 domdhala priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 504,75 eur z dovodu porusenia prav a povinnosti stanovenych normami spotrebitel’ského
prava v predchddzajicom spotrebitel'skom spore, odkazujic na § 3 ods. 5 in fine zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

3. K zalobe stazovatel’ky sa Zalovana strana nevyjadrila a v napadnutom konani podla tvrdenia
stazovatel'’ky dochadza k zbyto¢nym prietahom.



4. Z ddvodu necinnosti okresného sudu sa stazovatel’ka 3. septembra 2021 obratila na predsedu
okresného sudu so staznostou na prietahy, ale v zdkonom stanovenej lehote nedostala ziadne
vyjadrenie ani nebol v predmetnom konani uskuto¢neny ziaden procesny ukon.

5. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
skonCené¢ a okresny sud v uvedenej veci meritorne rozhodol 1. oktobra 2021 tak, ze Zalobe
stazovatel’ky v plnom rozsahu vyhovel. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 Csp 68/2019
z 1. oktoébra 2021 nadobudol pravoplatnost’ 1. februara 2022 a uznesenie o trovach konania €. k.
13 Csp 68/2019 zo 16. marca 2022 nadobudlo pravoplatnost’ 6. aprila 2022.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka v tUstavnej staznosti argumentuje, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a Ustavy a listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a dohovoru, pretoze
okresny sud ani po viac ako 2 rokoch a 6 mesiacoch od podania Zzaloby (ku ditu podania ustavnej
staznosti, pozn.) vo veci nerozhodol a nevykonal Ziaden relevantny procesny tkon.

7. Podla nédzoru stazovatelky problematiku tykajucu sa rozhodovania o ndroku na priznanie
primeraného finanéného zadostu¢inenia v spotrebitel'skom prave nemozno hodnotit’ ako skutkovo,
procesne ani pravne zloziti. Stazovatel’ka uz svoju zalobu, ¢o sa tyka obsahu, skrz prizmu principu
rychlosti a hospodarnosti konania koncipovala spdsobom a formou, aby konajici sid mal
k dispozicii vSetky relevantné skuto¢nosti a podklady potrebné na rozhodnutie vo veci, a nemusela
viac predkladat’ Ziadne d’alSie podania.

8. Podl'a stazovatel’ky podstatou a zmyslom podanej Zaloby bolo dosiahnut’ sankény a odradzujuci
ucinok podl'a zdkona o ochrane spotrebitela, kedZe zo strany Zalovanej dochddza na finanénom
trhu k dlhodobému a opakujicemu sa porusovaniu prav spotrebitelov. Stazovatel'ka pozaduje
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia aj pred Ustavnym stidom, ¢o odovodiuje tym,
ze nec¢innostou okresného sidu sa mina ucinkom spolocensky a individudlny vyznam institatu
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v rovine spotrebitel'ského prava. Stazovatelka poukazuje
na ti skutocnost’, Ze sa spori s ekonomicky, pravne a spoloCensky silnejSim protivnikom s cielom
priniest’ benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze Zalovana strana ako dodéavatel’ sa konania,
ktorého sa dopustila proti nej, uz proti d’al§im spotrebitel'om nedopusti, pripadne sa ho nedopusti
v takej intenzite.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Podstatou Ustavnej staZnosti je tvrdenie staZovatel'ky o poruSeni jej zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného
prava si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ a ich namietané porusenie mozno
preskiimavat’ spoloéne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

12. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym doévodom, ktoré moédzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

13. Pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijaté na d’al3ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

14. V tomto kontexte tustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Polsku,
rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLCP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

15. Ustavny std zaroveii poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani md nevyhnutne za nésledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(napr. 1I. US 57/01, 1IL. US 59/05, IV. US 221/05, I. US 375/08). V pripade, ked’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnu staznost’ spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1IL. US 59/05).



16. K otazke (ne)primeranej dizky konania ustavny sud poznamenava, Ze ju nemozno vyjadrit
numericky, lebo je podmienena objektivnym charakterom prerokivanej veci a musi byt skimana
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, procesnu aktivitu stran sporu a postup
sudu (m. m. I. US 418/2014, 1I. US 419/2017). Ustavny std pritom prihliada aj predmet sporu
a jeho vyznam pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

17. V posudzovanom pripade nemozno pravnu vec hodnotit’” ako zlozita. Pri hodnoteni spravania
stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, ze ta sa sice nepodiel’ala na prietahoch v napadnutom konani,
ale zaroven na druhej strane jej mozno vytknut, ze sa o stav konania az do podania st'aznosti
predsedovi okresného stidu dostatocne nezaujimala. Tuto ustavnu staznost stazovatelka podala
len jeden mesiac po podani staznosti predsedovi okresného sudu, navySe tesne po vyhlaseni
rozsudku vo veci, ¢o Ustavny sud povazuje za zasadnu skutoc¢nost’.

18. Mozno tak uzavriet, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti uz bola ¢iastocne nastolend pravna
istota st'azovatel’ky, ked’Zze okresny sud vydanym rozsudkom zalobe staZovatel’ky v plnom rozsahu
vyhovel, anapokon aj definitivne, a to 1. februara 2022, ked predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’.

19. Pozornosti ustavného sudu sucasne neuslo, ze stazovatelkou pozadovand suma finan¢ného
zadost'uCinenia v konani pred Gstavnym sidom takmer Sestndsobne presahuje sumu, ktord je
samotnym predmetom sporu, a takisto tvrdenie stazovatel'ky, odoévodiujuc priznanie finanéného
zadost'u¢inenia, podla ktorého v napadnutom konani pocituje vyrazné stresové vypitie ,, nielen
z dovodu neskuisenosti so sudnou mocou... “, sa javi v okolnostiach danej veci ako nepresvedcivé.

20. S poukazom na uZ uvedené, zohladilujuc predmet napadnutého konania vratane toho,
&o je pre stazovatelku ,,v stavke®, ustavny sud zobral do tuvahy celkovii dizku napadnutého
konania, ako aj vyhlasenie rozsudku 1. oktobra 2021. Podla nazoru tstavného sidu nemoZno
v napadnutom konani uvaZovat o takych prietahoch, ktorych intenzita by mu po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie umoziiovala dospiet k zaveru o poruSeni zdkladnych prav
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny ¢i prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zisteny prietah v priebehu napadnutého
konania okresného sudu v obdobi po podani Zaloby do oktobra 2021 nedosahuje v okolnostiach
danej veci ustavnopravne relevantnu intenzitu. Ustavny sud nemohol ¢&iastoéne nevziat' do Givahy
aj okolnosti pandémie virusu COVID-19 a s iou spojenych obmedzeni, predovsetkym mozZnosti
vykonania sudnych pojedndvani, ktoré sa vyznamne dotkli aj vykonu sudnictva, ¢o nemozZno
pripisat’ na tarchu okresného sudu.

21. Ustavny sud prihliadal aj na predmet sporu (Zaloba o priznanie finanéného zadostudinenia),
ktoré¢ho vyznam, aj ked’ je pre samotnu stazovatelku nepochybne doblezity, pricom ustavny sud
v Ziadnom pripade nema v Umysle tento vyznam zlahcovat, nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je
napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych). Postup a dizku samotného napadnutého konania pred okresnym sidom, ktord
ustavny sud posudzuje v suvislosti so stazovatel’kou oznacenym zékladnym pravom podl'a Gstavy
a listiny a prdvom podl'a dohovoru a ktord predstavuje celkovo 2 roky a 10 mesiacov (od podania
zaloby do pravoplatnosti rozsudku, pozn.), Gstavny sud nepovazuje za neprimerané.



22.Na zéklade uvedeného ustavny std nevyhodnotil dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani ako nezlucitelnu so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe okresného sidu v napadnutom
konani bola zistend ojedineld neCinnost’ okresného sudu, ale v okolnostiach posudzovanej veci
nedosahuje ustavne relevantnl intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel’kou ozna¢enych prav. Ustavny sud preto Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



