SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 366/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) prerokoval prijaté ustavné staznosti Slovenskej kancelarie
poistovatelov, Bajkalskd 19B, Bratislava, ICO 36 062 235, zastipenej advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. 1. o., Pajstunska 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Toma$§ Kusnir, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 26 Er 1008/2016-26 z 30. januara 2020
a uznesenim Okresného stidu Galanta €. k. 30 Er 365/2016-35 zo 16. marca 2020 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Slovenskej kanceldrie poistovatelov na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Galanta ¢. k. 26 Er 1008/2016-26 z 30. januara 2020 a uznesenim Okresného sudu Galanta
¢. k. 30 Er 365/2016-35 zo 16. marca 2020 porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 26 Er 1008/2016-26 z 30. januara 2020
auznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 30 Er 365/2016-35 zo 16. marca 2020

zruSuje aveci vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit Slovenskej kancelarii
poistovatelov trovy konania v sume 1 125,72 € (slovom tisicstodvadsatpat’ eur
a sedemdesiatdva centov) na Gcet advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s. r. o.,

Pajstinska 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Obsah ustavnej st’aZnosti a st’aZnostna argumentacia

1. Slovenska kancelaria poistovatel'ov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 36 062 235
(dalej aj ,,stazovatel’ka®), sa ustavnou staznostou podanou 8. aprila 2020 vedenou
pod sp. zn. Rvp 747/2020 domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 26 Er 1008/2016-26 z 30. januara 2020.
Ustavnou staznostou podanou 27. maja 2020 vedenou pod sp. zn. Rvp 1157/2020 sa
stazovatel’ka domadhala vyslovenia poruSenia uvedenych zdkladnych prav a slobdd
uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 30 Er 365/2016-35 zo 16. marca 2020. Obe ustavné
staznosti stazovatelky boli 10. jina 2020 spojené na spolocné konanie uznesenim
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) & k. PLs. US 32/2020-6
a d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 747/2020. Uznesenim &. k. IV. US 366/2020-16 z 15. jula
2020 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude‘‘) uvedené ustavné st’aznosti stazovatel'ky na d’alSie

konanie.



2. Z tustavnych st'aznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola
opravnenou v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom proti povinnému [l
B (dalej len ,,povinny*) pre vymozenie sumy 812,92 € s prisluSenstvom, a to
na podklade exeku¢ného titulu, ktorym bol platobny rozkaz okresného sudu ¢. k.
8 C 448/2015-26 zo 16. jala 2015. Okresny sud viedol proti povinnému aj exekucné konanie
pre vymozenie sumy 780,11 € s prislusenstvom na podklade exekucného titulu, ktorym bol
platobny rozkaz okresné¢ho sudu €. k. 33 Ro 2/2014-19 z 5. m4ja 2014, pri¢om opravnenou
bola rovnako stazovatel'ka. Uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn. 25 OdK 201/2019
z 10. jala 2019 (dalej len ,,uznesenie o oddlzeni*) bol na majetok povinného vyhlaseny
konkurz a zaroven doSlo k oddlZeniu povinného. Nadvédzne okresny sud napadnutymi
uzneseniami €. k. 26 Er 1008/2016-26 z 30. janudra 2020 a ¢. k. 30 Er 365/2016-35
zo 16. marca 2020 (spolu dalej len ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu‘) zastavil
vedené exektlicie z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, a sucasne

rozhodol o trovach exektcie.

3. Stazovatelka so zastavenim exekucie v oboch pripadoch zhodne nestihlasi a ked’ze
proti napadnutym rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok, doméaha sa tstavne;j
ochrany ustavnou st'aznost'ou. Poukazuje na § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®), podla ktorého oddlzenim je nedotknuta
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu sposobent na zdravi alebo sposobentt umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Zaroven cituje § 167f ods. 2 zdkona
o konkurze, v zmysle ktorého ak bol vyhlaseny konkurz, ide o doévod, aby sa
bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohl'addvka,

ktora moze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatel'nu.

4. Stazovatel’ka uvadza, ze predmetom konani, z ktorych vzisli oba exekucné tituly,
boli jej naroky na vratenie poskytnutého poistného plnenia poskodenému, ktory utrpel uyymu
na zdravi pri dopravnej nehode 11. septembra 2005 zavinenej povinnym ako vodicom.

Povinny bol drzitelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola sposobend Skoda



anaktor¢ nebolo ku dnu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu tak, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o povinnom zmluvnom poisteni). Stazovatel'ke vznikla v zmysle § 24
ods. 2 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni povinnost’ uhradit’ poskodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu sposobenu prevadzkou vozidla. Svoju povinnost’
si stazovatelka splnila a poSkodenému uhradila Skodu, v ddsledku ¢oho wvznikol
stazovatel’ke proti povinnému opravneny narok na ndhradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24
ods. 7 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni). Predmetom plnenia z poistného garanéného
fondu bola ndhrada dochodkovych davok (invalidného déchodku) vyplatenych Socidlnou
poistoviiou poskodenému, ktoré si nasledne Sociilna poistoviia uplatnila u stazovatel’ky.
Po thrade ndhrady déchodkovych davok v prospech Socidlnej poistovne si staZzovatel'ka
tieto regresné naroky uplatnila proti povinnému. Podla nazoru staZzovatelky ide
o pohl'adavky zo zodpovednosti za Skodu sposobenii na zdravi v zmysle § 166c ods. 1
pism. d) zdkona o konkurze, ktorych sa § 167f ods. 2 zakona o konkurze vyslovene
nedotyka, a preto konStatuje, ze v pripade nedotknutych pohladavok exekutor exekucné

konanie nezastavuje a k jeho zastaveniu nedochddza ani zo zékona.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatelka v petite podanych ustavnych st'aznosti ziada,
aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté rozhodnutia okresného siidu Ziada zrusit’ a veci vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven si stazovatelka uplatiiuje proti okresnému sidu nahradu trov

konania.

II.

Vyjadrenia ucastnikov konania a zii¢astnenych osob

6. Po predchadzajicej vyzve tstavného sudu sa k ustavnej staznosti pripisom sp. zn.

Spr 307/2020 z 24. jula 2020 pisomne vyjadril predseda okresného sudu JUDr. Rastislav
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Jakubovi¢, ktory vyjadril pravny nazor, Ze pohladavka staZovatel'ky uplatnena
v zastavenom exekucnom konani nie je nedotknutou pohladavkou v zmysle § 166¢ ods. 1
pism. d) zdkona o konkurze. Poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 284/2010 z 28. oktdbra 2011, kde najvyssi sud
uviedol, ze pravo Slovenskej kancelarie poistovatel'ov (staZzovatel’ky, pozn.) proti tomu, kto
zodpovedd za Skodu, na nahradu toho, ¢o za neho plnila, je regresnym pravom, a nie
narokom na nahradu Skody. Na podporu tohto zaveru uviedol, Ze stazovatel’ka vymahala
v exeku¢nom konani ndhradu poistného plnenia, ktoré poskytla podl'a § 24 ods. 2 pism. b)
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. I$lo o jej subrogacny postih proti tretej osobe, a nie

o narok na nahradu Skody.

7. Samostatne k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu €. k. 26 Er 1008/2016-26
z 30. januara 2020 uviedol predseda okresného sudu priebeh celého exeku¢ného konania.
Po vyhldseni konkurzu na majetok povinného uznesenim Okresného sidu Trnava
o oddlzeni sudny exekutor poZiadal okresny sud o postdenie vymahanej pohladavky
stazovatel’ky ako oddlzenim nedotknutej pohladavky v zmysle § 166¢ ods. 1 zdkona
o konkurze. Predseda sidu uviedol, Ze okresny sid vykonal posudenie oznafeného
exekucného titulu — platobného rozkazu a dospel k zaveru, Ze pohl'adavku opravneného nie
je mozné subsumovat pod ziadnu z alternativ uvedenych v § 166c ods. 1 zakona
o konkurze. Z tohto dovodu okresny sud vydal rozhodnutie, ktorym zastavil exektciu podl'a

§ 167f zakona o konkurze.

8. Predseda okresné¢ho sudu vyjadril sthlas, aby tustavny sud upustil od ustneho

pojednévania o prijatej Ustavnej staznosti.

9. Podané ustavné staznosti boli doruené povinnému ako zucastnenej osobe
27.jula 2020 s poucenim o moZznosti podat’ k predmetnej veci vyjadrenie v lehote 10 dni
odo dna ich dorucenia. Povinny sa v tejto lehote k podanym tustavnym st’aznostiam

nevyjadril.



10. Vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu z 24. jila 2020 zaslal ustavny sud
na pripadné zaujatie stanoviska st'azovatel'ke, na Co stazovatel’ka podala vyjadrenie
z 24. augusta 2020, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom predsedu okresného
sudu. Uvadza, zZe ,,... ndrok poskodeného zanikol v dosledku plnenia osoby, ktord si tento
narok uplatiuje, t. j. pohladavka stazovatela sa tyka ndahrady Skody, ktoru stazovatel za
Skodcu, ktory je zodpovedny za tuto Skodu, uhradil poSkodenému”. Zéver predsedu
okresného sudu je podla stazovatel’ky nelogicky. Uvadza, Ze cielom zékonodarcu
pri zakotveni inStitutu konkurzom nedotknutych pohladavok podla § 166¢ ods. 1 zdkona
o konkurze bolo branit’ pravo poskodeného na ndhradu Skody pred jeho zanikom v désledku
vyhlasenia konkurzu. Bolo by krajne nespravodlivé, aby bol narok stazovatel’ky postdeny
inym sposobom ako narok poskoden¢ho a stazovatel'ka by bola postavena do pozicie toho,
kto je nuteny finan¢ne znéSat’ protiprdvne konanie Skodcu, na majetok ktorého bol
vyhlaseny konkurz. Zaroven stazovatelka wvyjadrila suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania, pretoze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Na podklade uvedeného ustavny sud so stthlasom vsetkych ucastnikov konania
podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednévania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

16. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich

pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

17. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu moze sud zastavit’ aj vtedy,

ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

18. Podla § 167f ods. 1 zdkona o konkurze na majetok podliehajici konkurzu
nemozno pocas konkurzu zafat ani viest' exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie. Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod,
aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymadha
pohladavka, ktorda modze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelniu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor

po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opravnenému.

19. Podla § 166c ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze oddlZzenim je nedotknutd
pohl'adavka zo zodpovednosti za Skodu sposobent na zdravi alebo sposobent timyselnym

konanim vratane prislusenstva takejto pohl'adavky.



20. Ustavny std vo svojej judikatiire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu tustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemodze zastupovat
vSeobecné¢ sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03). Vykladat’ a aplikovat’ zékony je
v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je néalezite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat' (I. US 19/02, 1. US 226/03,
1. US 50/04).

21. Ustavny sud dalej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vseobecnych
vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staZnosti
stazovatel’ky, zvyraznit, Ze kazdému rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat’ taky
postup, ktory zodpoveda garanciam spravodlivého siidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o dohovor a nim garantované
pravo na pristup k sudu). Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatiire opakovane zdoraziiuje,
ze dohovor a k nemu sa vztahujuca judikatira predstavuju pre vnatroStatne orgdny zaviazné
vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zadkonnej Gpravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a ina pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy,
a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania
jednotlivych aspektov ,prava na spravodlivé stdne konanie“ (m. m. 1. US 49/01,

L. US 230/03).

22. K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie méze dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

23. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo



kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Zze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

24. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatelky musi brat
do uvahy, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie), ktoré je v demokratickej spolocnosti natol’ko
favorizované, Ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy (zo strany sidov) ani jeho zuzujuci
vyklad a ani také formdlne interpretaéné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho

neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (I. US 2/08).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietka, Ze napadnutymi
rozhodnutiami okresné¢ho sudu, ktorymi doSlo k zastaveniu exekucie z dovodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného, bolo poruSené zékladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu, ze v oboch namietanych pripadoch okresny sid nezvazil moznost' posudenia
pohladavky stazovatel’ky v exeku¢nom konani v zmysle § 166¢ ods. 1 zdkona o konkurze
ako pohladavky nedotknutej. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze fiou vymahané ndroky su
pohl'adavkami zo zodpovednosti za Skodu spdsobentl na zdravi, teda pohl'addvkami podl'a
§ 166 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, ktorych povaha brani zastaveniu exekucného

konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika.

26. Na ucely zistenia, ¢i namietky stazovatelky smerujice proti napadnutym

rozhodnutiam okresného sidu mozno vyhodnotit ako opodstatnené, sa ustavny sud



oboznamil s obsahom oboch napadnutych rozhodnuti, ako aj so spisovym materidlom
k veciam vedenym okresnym stdom pod sp. zn. 30 Er 365/2016, 33 Ro 2/2014, 26 Er
1008/2016 a 8 C 448/2015.

27. Obe napadnuté rozhodnutia st zaloZené na skutocnosti, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, ¢o bolo dovodom zastavenia exeku¢ného konania podla § 167f
ods. 2 zédkona o konkurze. Okrem odkazov na relevantné pravne predpisy napadnuté
rozhodnutia neobsahuji Ziadnu informaciu o tom, ¢i v konkrétnom pripade sud zvazoval
moznost, Ze predmetom exeklicie médze byt aj konkurzom nedotknutd pohladéavka.
Z predlozeného spisového materialu rovnako nevyplyva, ze by okresny std skumal blizsie

podstatu pohl'addvky vymahanej v exeku¢nom konani.

28. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze sudny exekutor v ramci oboch
exekuénych konani poziadal okresny sid o mozné posudenie pohl'adavky stazovatel’ky ako
oddlzenim nedotknutej. Okresny sud bol v podstate upozorneny pred vydanim rozhodnutia
o zastaveni exekucie aj na tento aspekt veci a mal moznost’ vysporiadat’ sa s nim, ¢o ale
neurobil. Len samotné rozhodnutie o zastaveni exekicie nemozno hodnotit’ ako adekvatne
vyhodnotenie tejto okolnosti, kedZe oddévodnenie napadnutych rozhodnuti neobsahuje

ziadne vyhodnotenie tejto otazky.

29. Nesuhlas predsedu okresného sudu spravnym nazorom, ze pohladavky
stazovatel’ky boli pohladavkami zo zodpovednosti za Skodu spdsobenii na zdravi,
a formulacia vlastného pravneho posudenia povahy vyméhanej pohladdvky vyjadrend
vo faze po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nie st zpohladu predmetu
ustavnopravneho prieskumu napadnutych rozhodnuti relevantné. V rdmci zachovania prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu bolo ulohou okresného sudu pravne posudit’ charakter
vymahanej pohladavky prostrednictvom svojej rozhodovacej c¢innosti v odévodneni

napadnutych rozhodnuti okresného sudu.

30. Pokial sa teda okresny std uspokojil s 0ozndmenim, ze na majetok povinného bol

vyhlaseny konkurz, a zastavil exekiciu bez toho, aby skumal, ¢i existuju dovody, ktoré by
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tomu branili, definujic typ vymahanej pohladavky, nevychadzal zo stavu, ktory mal
objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak odoprel stazovatelke moznost' efektivne

vykonat’ exekuénym titulom priznané pravo (I. US 105/2020).

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na siidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1) a pristapil k zruSeniu napadnutych rozhodnuti okresné¢ho stdu (vyrok
2), ktorému sa veci vratia na d’alSie konanie arozhodovanie, ¢im sa vytvori priestor
pre odstranenie vytykanych nedostatkov a ndpravu porusenia prav v zmysle vyroku 1 tohto

nalezu.

32. Ulohou okresného siidu bude opitovne rozhodniit' vo veci, aplikujuc § 167f
ods.1 a 2 v spojeni s § 166¢c zdkona o konkurze, majic na zreteli potrebu skiimania

charakteru pohl'adavky vymahanej v exeku¢nom konani.

V.

Trovy konania

33. Ustavny sud napokon podla § 73 ods. 3 zikona o Ustavnom sude rozhodol
aj o ndhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho

zastupenia.

34. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal ustavny sid z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vypocital ako
jednu Sestinu vypoctového zakladu, ktorym je priemernda mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Vypoctovym zékladom za ukony v roku 2020 je priemerna mzda za I. polrok 2019, t. j.
suma 1 062 €. Zakladnéd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2020 je vo vyske

177 €. Ustavny std priznal stazovatelke ndhradu za pit tkonov pravnej sluzby

11



uskuto¢nenych v roku 2020 (dvakrat prevzatie a pripravu zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti 8. aprila 2020, podanie ustavnej staznosti 27. maja 2020, spolocné vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu). Uhrada za pit’ ukonov pravnej sluzby (5 x 177 € = 885 €) spolu
srezijnym pausalom (5 x 10,62 €) predstavuje spolu sumu 938,10 €. Po zohladneni
prislusnej sadzby dane z pridanej hodnoty vyska trov konania ¢ini sumu 1 125,72 € (vyrok 3

nalezu).

35. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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