SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 49/2024-44

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela RECLAIM, a. s., Staromestskd 3,
Bratislava, ICO 46 076 760, zastGpeného Mgr. Martinom Bab&anikom, advokéatom,
Oravska 1348/8, Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 13CoE/44/2022
z 3. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoE/44/2022 z3.maja2023 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 13CoE/44/2022 z3. m4ja2023 zruSuje a vec
vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky std vPreSove je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 959,23 eur azaplatitt ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu



sp. zn. 13CoE/44/2022 z 3. méja 2023. Stazovatel navrhuje, aby tstavny std zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ sa tiez doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v exekucnej veci stazovatela ako opravneného proti
povinnym |GG - (d:2¢j 23 ,povinni“) o vymoZenie
sumy 5 279,39 eur s prislusenstvom vedenej Okresnym sidom Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 14Er/282/2009 (EX 85/09) si stazovatel vymahal proti povinnym svoju judikovanu
pohl'addvku na zaplatenie dlznej sumy. Uvedené exekucné konanie sa zacalo 25. juna 2009
na podklade exekucného titulu — zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu PreSov
¢. k. 19Zm/17/2008-30 z 30. septembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
15. novembra 2008.

3. Stazovatel’ v sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku doplnil nédvrh na vykonanie exekucie
o opis vSetkych rozhodujicich skutocnosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnymi spolu
s listinnymi dokazmi na preukdzanie tychto skuto¢nosti. Predmetné doplnenie bolo exekuénému
sudu odoslané a odovzdané na poStovl prepravu 22. janudra 2016. Exekucnému stdu tak vznikla
povinnost’ podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku preskimat’, ¢i je dany dovod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku ti¢inného do 31. marca 2017.

4. Okresny sud ako exekucny sud uznesenim ¢. k. 14Er/282/2009-30 zo 16. februara 2022 zastavil
exekuciu z dovodu, ze stazovatel doplnil ndvrh na vykonanie exekucie po uplynuti zadkonom
stanovenej lehoty, t. j. po lehote 30 dni od ucinnosti zakona €. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 438/2015 Z. z.%).

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie z dovodu podla § 357 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). O odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil a ucastnikom nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stidu z dovodu nespravneho posudenia lehoty na podanie doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie. Stazovatel’ sa domnieva, Ze uvedené doplnenie podal v zdkonom stanovenej lehote, ktora
je procesnou lehotou. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami, preto napadnuté uznesenie nie je riadne odévodnené.

7. Stazovatel argumentuje, ze lehota na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 bola stanovena v § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku — 30 dni odo diia ucinnosti zakona ¢. 438/2015 Z. z., t. j. do 22. januara 2016. Uvedena
lehota je procesnou lehotou, preto je zachovand aj v pripadoch, ked sa procesny ukon v ramci
lehoty nedostane do dispozicnej sféry adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny den lehoty
osobne na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit’. Stazovatel’ navrh
na vykonanie exekucie preukazatelne doplnil podanim odovzdanym na poStovi prepravu



22. januara 2016, preto si splnil svoju zdkonnu povinnost’ a navrh na vykonanie exekticie doplnil
vCas a v stlade so zdkonom. Exekucny sud tak nepostupoval spravne, ked’ exekuciu zastavil podla
§ 243f ods. 5 Exekuéného poriadku. Krajsky sud uvedené pochybenie v odvolacom konani
nenapravil a napadnutym uznesenim uznesenie o zastaveni exekutcie potvrdil.

8. Stazovatel v odvolani uviedol podstatni argumentdciu spocivajucu v tvrdeni, Ze ide
o procesnopravnu lehotu na doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie, priCom st'azovatel’ doplnenie
podal na poste v posledny den lehoty a adresoval ho okresnému sidu. Uvedena skuto¢nost’
Lvplhva aj z predlozeného Podacieho harku. V predmetnom Podacom harku je toto podanie
v poznamke identifikované cislom/znackou pravneho zastupcu ¢. 1031476 (rovnaké cislo je uvedené
aj dotknutom Doplneni navrhu na vykonanie exekiicie) a rovnako je uvedend znacka uvedena aj
na samotnej dorucenke preukazujucej, Ze predmetné podanie bolo Okresnému sudu Poprad
dorucené dna 25. 01. 2016. “.

9. Krajsky sud sa k tejto argumentacii nijako relevantne nevyjadril, poukdzal len na uznesenie
Gistavného sadu sp. zn. III. US 564/2016 pojednavajiice o tom, Ze doplnenie navrhu je potrebné
adresovat’ exeku¢nému sudu, a nie sidnemu exekutorovi. Uvedena otdzka pritom v predmetnej veci
vobec nebola sporna. Obdobne bez d’alSieho vysvetlenia svojich zaverov krajsky std uviedol, Ze
stazovatel’ doplnenie navrhu na vykonanie exekticie mal odoslat’ a dorucit’ v zakonom stanovene;j
lehote. Napadnuté uznesenie teda nie je riadne odovodnené.

10. Judikatira tustavného stdu (napr. IV. US 62/03, III. US 329/04, IV. US 324/07,
I1. US 599/2016, 1. US 106/2016, IV. US 552/2022) pritom ustalila, Ze pokial’ lehotu stanovuje
procesnopravny predpis na urobenie procesného ukonu, ide o procesnopravnu lehotu, preto staci
posledny denl lehoty urobit’ podanie na prisluSnom organe (sude), pripadne odovzdat’ ho organu,
ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

11. Pravny néazor krajského sudu, ze procesné podanie — doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
muselo byt’ nielen odoslané, ale aj doruené v procesnej lehote exekuénému sudu, je v priamom
rozpore s platnym pravnym poriadkom [§ 57 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj
,»OSP*“)] a predstavuje takl interpretaciu ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ktord zjavne
vyboCuje z ustavnych medzi, kedze jej dosledkom bolo porusSenie zdkazu denegatio iustitiae
(zastavenie exekucie) azdsah do oznaenych prav stazovatela. Odkazy krajského sudu
na judikataru ustavného sudu neobstoja, ked’ze tieto rozhodnutia rieSia, komu ma byt podanie —
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie adresované, a nie dokedy presne ma byt podané, resp.
dorucené.

12. Exekuény poriadok v zneni u¢innom ku ditu dorucenia doplnenia nadvrhu na vykonanie exekucie
neobsahoval osobitné ustanovenia vo vztahu k pocitaniu lehot na vykonanie procesnych tkonov
v exekucnom konani, preto je potrebné vychadzat z vtedy ucinného Obcianskeho sudneho
poriadku, konkrétne z § 57 ods. 3. Stazovatel uvadza: , Aplikujuc... § 57 ods. 3 O. s. p. je
nepochybné, ze Stazovatel’ podanim, odovzdanym na postovu prepravu dna 22. 01. 2016, doplnil
navrh na vykonanie exekiicie v zmysle § 243f ods. 1 Exekucného poriadku VCAS.* Pravny nazor
krajského sudu o tom, ze doplnenie navrhu na vykonanie exekticie nebolo urobené vcas, je preto
arbitrarny.



13. Stazovatel' usudzuje, ze pravne posudenie veci krajskym sidom nie je beznym pravnym
omylom, ale prejavom svojvole, ktory je v priamom rozpore s prislusSnymi ustanoveniami
Exekuéného poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku austidlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit. Ddésledkom uvedeného pravneho nazoru je neposkytnutie sudnej
ochrany stazovatelovi, teda odnatie spravodlivosti, a taktiez aj vznik prietahov pri vymahani
prisudenej pohladavky stazovatela. Uvedené opodstatiuje aj priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia.

14. Ustavny sid uastavna  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
. k. IV. US 49/2024-19 zo 6. februara 2024 ju podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie v celom
rozsahu.

I11.
Vyjadrenia krajského stiidu a ziucastnenych osob a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

15. Na vyzvu ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti vyjadrila predsednicka krajského sudu, ktorad
v pripise sp. zn. Spr 58/24 zo 4. marca 2024 odkézala na vyjadrenie predsedu senatu 13 Co, ktoré
k svojmu pripisu pripojila. Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje za riadne odovodnené
a ustavne akceptovatel'né.

16. Predseda senatu 13 Co krajského siidu (sudca spravodajca) sa vo svojom vyjadreni nestotoznil
s argumentaciou stazovatel'a s poukazom na to, Ze povinnost’ ustanovena v § 243f Exekucného
poriadku (v zneni G€¢innom od 1. janudra 2016) bola viazana na hmotnopravnu lehotu. Zakon ulozil
povinnost doplnit’ navrh na vykonanie exekucie do 30 dni od uCinnosti zdkona. Nejde
o procesnopravnu lehotu ustanovent procesnym predpisom, , ale ide o lehotu, ktoriu stanovil
hmotnopravny predpis akym exekucny poriadok v tejto casti, ktory upravuje sposoby vykonu
exekucie je.“. V tom Case platny Exeku¢ny poriadok obsahoval odkaz na ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v Casti tykajlcej sa d’alSej Cinnosti exekutora, ktorého stid mohol poverit’ okrem
iného aj dorucovanim pisomnosti, ,,a len v tomto pripade sa podporne pouzili ustanovenia O.s.p. “.
V predmetnej veci neslo o ¢innost’ exekutora, ale o ustanovenie povinnosti opravnenému, ktorej
nesplnenie viedlo k obligatornemu zastaveniu exekucie.

17. Z ustanoveni Exekuc¢ného poriadku vyplyva, Ze ide prevazne o hmotnopravny predpis (Gprava
postavenia a ¢innosti sudnych exekltorov aich samosprava) s niektorymi ustanoveniami
procesného charakteru (napr. lehota na podanie namietok proti exekucii). Povinnost’ doplnit’ navrh
na vykonanie exekucie je nepochybne viazana na hmotnopravnu lehotu.

18. Z komentara k § 122 Obc¢ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze hmotnopravne lehoty v ob¢ianskom
prave su zvyc€ajne lehotami na plnenie (na zdklade zmluvy, rozhodnutia a pod.), lehoty na prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy, lehoty premlcacie, prekluzivne, vydrzacie a pod. Lehota v zmysle
§ 243f Exekucného poriadku je svojim spdsobom prekluzivnou lehotou, v pripade jej zmeskania
opravneny totiz straca narok na pokraovanie v zacatej exekucii.



19. Lehota podl'a § 243f Exekucného poriadku je lehotou sui generis porovnatel'nou s prekluzivnou
lehotou. Z judikatury vyssich sudnych autorit je zrejmé, ze pre prerusenie plynutia tychto lehot je
nutné podanie zaloby, resp. iného podania na sude, pricom G¢innym momentom je deft dorucenia
podania sudu, a nie podanie na poStovua prepravu.

20. Z § 36 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze exekucné konanie zacina diom, v ktorom bol
exekutorovi dorueny navrh na vykonanie exekucie. Pri povinnosti doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie niet dovodu upustit’ od tejto konstrukcie — zacatie konania dorucenim navrhu, a preto aj
povinnost’ doplnit’ navrh na vykonanie exekucie je splnend az okamihom dorucenia orgdnu, ktory
o tom mal konat’, teda sudu.

21. Krajsky sud sa k namietanym skutoCnostiam vyjadril v bode 20 oddévodnenia napadnutého
uznesenia, kde uviedol, ze navrh bolo potrebné dorucit’ exekuénému sudu v zdkonom stanovenej
lehote. Tymto dal krajsky stid odpoved’ na namietky stazovatel'a, Zze postacuje podanie na postovu
prepravu. Krajsky sud si bol vedomy, Ze stazovatel’ je pravne zastipeny, ,, preto nebolo nutné tento
dovod podrobne rozvadzat' tak ako by to bolo nutné v pripade podania vysvetlovania laickej
verejnosti. Tdto samotnd skutocnost by nemala byt dévodom pre zruSemie vecne sprdvneho
rozhodnutia, ktoré bolo predovsetkym adresované profesiondlnemu hracovi na trhu s odkupom
a vymahanim pohladavok, ktory bol pravne zastupeny. .

22. Exekuény poriadok obsahoval odkaz na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku len pri
d’al$ej Cinnosti exekutora, preto ,, nemozno vychadzat zo skutocnosti, Ze aj pre pocitanie akejkolvek
inych lehot v exekucnom poriadku plati podporne O.s.p. “.

23. Zavery ustavného siidu vo veci sp. zn. II. US 599/2016 v tejto veci nemozno aplikovat, ked’ze
v danej veci bol odlisny skutkovy stav. Z uZ vymedzenych dovodov sudca spravodajca zotrvava
na nazore, ze ide o hmotnopravnu lehotu. Na podporu tejto ivahy mozno tiez uviest’ priklad, ked’
exekucény sud, ktorému mali byt v zdkonnej lehote predloZzené predmetné podklady, mohol uz
22. januara po skonceni uradnych hodin podatelne ¢i 23. alebo 24. janudra rozhodnut’ o zastaveni

«

exekucie, ,,a v takomto pripade by nebolo mozné exekucnému sudu vytknut Ziadne pochybenie. .

24. Tento zéaver vyplyva aj z v tom Case ucinného § 154 ods. 1 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP,
podrla ktorych je pre rozsudok, ale aj pre uznesenie rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak by
teda sud prvej inStancie pisomne vyhotovil uznesenie o zastaveni exekucie v uvedenom obdobi pred
dorucenim doplnenia névrhu postou, ,, ani odvolaci sud by v zmysle ustanovenia § 211 Osp nemal
moznost vec posudit odlisne... . Tieto zasady su platné aj pre konanie podla Civilného sporového
poriadku (§ 378 ods. 1, § 217 ods. 1, § 234 ods. 2), preto by tieto zavery boli rovnaké.

25. Krajsky sud teda napadnutym uznesenim podla sudcu spravodajcu neporusil oznacené prava
podrla Gstavy a dohovoru. V pripade tspechu st'azovatel’a sudca spravodajca poukazal na nespravny
sposob vypoctu nahrady trov konania, kedZe vo veci iSlo o peniazmi neocenitelny predmet
(splnenie povinnosti dorucit’ doplnenie navrhu na zacatie exekucie).

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenych osob:

2. - B o' inni v napadnutom exekuénom konani — sa k Gistavne;j

staznosti ako zi¢astnené osoby nevyjadrili.



I11.3. Replika staZovatel’a:

27. Ustavny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenie krajského sidu na zaujatie stanoviska, ak to bude
povazovat’ za potrebné. Stazovatel zaslal podanie (repliku) 20. marca 2024, v ktorom zésadne
nesuhlasil s argumentaciou predsedu senatu krajského sudu. Uviedol, ze viacsSinu Exekucného
poriadku (obsahom 1 rozsahom) tvoria ustanovenia upravujuce , vykon exekucnej cinnosti
v exekucnom konani, ktoré ustanovenia maju nepochybne procesnopravny charakter, kedZe
upravuju priebeh exekucného konania, prava a povinnosti ucastnikov exekucného konania (vratane
povinnosti opravnenych podla § 243f Exekucného poriadku), postavenie, pravomoc a povinnosti
sudneho exekutora ako orgdanu verejnej moci povereného vykonom exekicie v exekucnom konani

«

a dalsie pravne otdzky suvisiace s vvkonom exekiicie v exekucnom konani. .

28. Subsidiaritu Ob¢ianskeho sudneho poriadku k Exeku¢nému poriadku nezakladal len § 194
ods. 9 Exekuc¢ného poriadku, takym ustanovenim bol aj § 251 ods. 4 OSP, z ktoré¢ho expressis
verbis vyplyvala generalna subsidiarita Obc¢ianskeho sudneho poriadku v celom exeku¢nom konani,
., teda aj na pocitanie lehoty na splnenie povinnosti Stazovatela podla § 243f Exekucného poriadku
v exekucnom konani. “.

29. Neobstoji argumentéicia predsedu senatu, Ze lehota na podanie namietok povinného proti
exekucii je lehotou procesnou a lehota na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie je lehotou
hmotnopravnou. V oboch pripadoch totiz ide o lehotu na vykonanie procesného tikonu tcastnikom
konania v exeku¢nom konani, ,,a preto neexistuje ziadny legitimny dovod pre rozdielne posudenie
charakteru tychto lehot. “. Nie je Gstavne akceptovatel'ny taky vyklad, podl'a ktorého jeden ucastnik
exekuéného konania (povinny) vykonava procesné ukony v procesnopravnych lehotach a druhy
ucastnik konania (opravneny) ich vykonava v hmotnopravnych lehotéach.

30. K d’alSej argumentécii predsedu senatu staZovatel’ uvadza, Ze premlcacie a (vyslovne zdkonom
oznacené) prekluzivne lehoty st lehoty urcené hmotnopravnymi predpismi, najmd zakladnymi
civilnymi koédexmi, na uplatnenie hmotnopravnych narokov (napr. plnenie zo zmluvy) u urcitej
osoby alebo na prisluSnom sude. Lehota podl'a § 243f Exekuéného poriadku je lehotou urcenou
procesnym predpisom uUcastnikovi sudneho (exeku¢ného) konania na uskutoCnenie procesné¢ho
ukonu (doplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie).

31. U¢inky podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 Exekuéného poriadku) nemozno
vztahovat na doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie. Napadnuté exekucné konanie zacalo
25. jina 2009 doru¢enim navrhu na vykonanie exekticie sidnemu exekutorovi, doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie sa tak uskutoc¢iiuje v ramci prebiehajuceho exekuc¢ného konania. Aj ustavny
sid formuloval pravny nazor (II. US 599/2016), Ze lehota na doplnenie podania je lehotou
procesnopravnou. Uvedeny pravny néazor pritom pre podobnost veci mozno aplikovat aj
v prerokuvanom pripade. Krajsky sad preto ani nemohol rozhodnit o zastaveni konania
v Specifikovanych diloch (pred doru¢enim doplnenia navrhu) predovsetkym z dovodu, ze sa musel
presvedCit, ¢i stazovatel ako opravneny nepodal v posledny den lehoty podanie na postovu
prepravu.

32. Tvrdenie predsedu senatu, Ze vzhladom na pravne zastipenie stazovatela nebol povinny
odovodnit’ napadnuté uznesenie, povazuje za ,,Sokujuce . Poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia



(osobitne v odvolacom konani) st vymedzené v § 387 ods. 3 CSP, ktoré nie su viazané na osobu
odvolatela.

33. Z judikatiry ustavného stidu uz vymedzenej v Gstavnej st’aznosti vyplyva zaver, ze ak je lehota
urend procesnym pravnym predpisom na vykonanie procesného ukonu, potom ide o lehotu
procesnopravnu. Napokon aj iny senat krajského sudu v uzneseni sp. zn. 20 CoE/20/2023
z 30. novembra 2023 dospel k zaveru, Ze lehota na doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie, ktora
urCil opravnenému, je lehotou procesnopravnou. Napadnuté uznesenie je zuvedenych dovodov
arbitrarne a jeho dosledkom je odopretie spravodlivosti.

34. Uplatnena vyska financného zadost'u¢inenia je opodstatnend a primerana vzhl'adom na to, ze
stazovatel'ovi bolo upreté uplatnenie prava na sudnu ochranu. Doslo k odlozeniu vykonu exektcie,
vSetky zabezpecCovacie instituty stidny exekutor zrusil a ak aj vymohol nejaké finan¢né prostriedky,
bol povinny ich vratit. Tymto sa len prehibil stav pravnej neistoty stazovatela tykajuci sa
vymozenia pohladdvky. Napokon aj absencia sebareflexie krajského sudu, ktorého pravnu
argumentaciu v jeho vyjadreni nemozno subsumovat pod ,,iny pravny nazor“, ale ide o prejav
svojvole, odovodiuje priznanie financného zadostucinenia. V prerokiivanej veci priznany narok
nevyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy.

Iv.
Posudenie veci ustavnym sudom

35. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania
vo vecl Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade podani krajského sudu a stazovatel'a dospel k zaveru,
Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

36. Podstatou argumentacie staZovatel’a je ndmietka poruSenia zdkladného prava na siidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim krajského stidu z dovodu, ze krajsky
sud arbitrarne posudil otdzku vcasnosti dorucenia doplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie
stazovatel'om. V dosledku nespravneho postdenia povahy zakonnej lehoty ako hmotnopravne;j
dospel krajsky sud k arbitrarnemu pravnemu zéaveru, Ze stazovatel' dorucil uvedené podanie
po lehote.

37. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadntl odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

38. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zdklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci



pouzije ustavne konformnym spésobom interpretovand platnd a 0finnd pravna norma
(m. m. IV. US 77/02).

39. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v§eobecnych sidov musia byt preto v stlade
sucCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

40. Ustavny std uz vo svojej judikatire uviedol, Ze obsahom zékladného prava na sadnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby
na rozhodnutie, ktorého dovody s zjavné a zretel'né, pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je
zarukou toho, e vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07, IIL. US 133/2010).
Je postacujuce, ak odovodnenie da odpoved na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, a ak
dostato¢ne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzalo do vSetkych
detailov veci (I. US 241/07, I11. US 68/2010).

41. Ustadlenym pravnym nazorom uUstavného sudu je, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Uzuvedené zavery zahfnaju aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych stidov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
stidneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajiic z uvedeného, pre postdenie ustavnej udrzatelnosti
zaverov krajského stidu v napadnutom uzneseni sa stavny sud v potrebnom rozsahu oboznamil aj
s uznesenim okresného stidu zo 16. februara 2022 a preskumal aj jeho pravne zavery.

42. Okresny sud v bode 2 svojho uznesenia uviedol, Ze stazovatel’ , doplnenie navrhu dorucil sudu
dna 25.01.2016.“. Nasledne vbode 9 oddvodnenia uviedol judikatiru vSeobecnych sudov
a tistavného sudu (III. US 752/2016), ktora riesi otazku, komu mé opravneny doru¢it doplnenie
navrhu s prevazujicim zaverom, ze doplnenie je potrebné dorucit’ exekuénému sudu, a nie stdnemu
exekutorovi. Nasledne v bode 10 oddvodnenia okresny sud uviedol, Ze staZovatel’ bol povinny
doplnit’ navrh v lehote 30 dni od ucinnosti zakona ¢. 438/2015 Z. z., t. j. do 22. januara 2016,
priCom zobsahu spisu je zrejmé, ze stazovatel , dorucil doplnenie ndvrhu sudu az diiom
25.01.2016, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.“. Pre nesplnenie zdkonom stanovenej
povinnosti preto okresny sud exekuciu zastavil.

43. Z obsahu odvolania stazovatela priloZeného k ustavnej st'aznosti v podstatnom vyplyva, Ze
stazovatel’ doplnenie navrhu adresoval okresnému studu a zésielku s podanim odovzdal na postova
prepravu 22. januara 2016, ,,co vyplyva z predlozeného Podacieho harku. . Nasledne uviedol, Ze
navrh doplnil v¢as, ked’Zze v predmetnej veci ide o procesnu lehotu, pricom v posledny den tejto
lehoty zésielku odovzdal na poStovu prepravu.

44. Krajsky sud svoju reakciu na argumentéciu stazovatela o v€asnosti doplnenia navrhu uviedol
v bodoch 17 az 21 oddvodnenia napadnutého uznesenia. V bode 17 odévodnenia uviedol, Ze dospel
k rovnakému pravnemu zaveru ako okresny sud, t. j. Ze stazovatel navrh nedoplnil v zdkonom
stanovenej lehote. Nasledne v bodoch 18 a 19 od6vodnenia obsiahlo cituje z rozhodnuti Gstavného



sadu (IIL. US 564/2016 a IIl. US 111/2020), ktoré uvadzajl, Ze napriek nejednoznacnej pravne;
uprave je ustavne udrzatelny taky vyklad dotknutych ustanoveni Exekuéného poriadku, podla
ktorého doplnenie navrhu je potrebné dorucit exekuénému stdu, anie sudnemu exekutorovi.
V bode 20 odovodnenia krajsky sud vzhl'adom na uz uvedené zéavery ustavného sudu uviedol, Ze
doplnenie navrhu ,, bolo potrebné v zakonom stanovenej lehote, t. j. do 21.01.2016, dorucit’ priamo
exekucnému sudu. . Dospel vSak k zaveru ,,s poukazom na obsah spisu a zistenia sudu prvej
instancie“, ze doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie bolo podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, preto bol dany dovod na zastavenie exekticie. V bode 21 oddévodnenia napokon
krajsky std uviedol, e ,ak vzmysle uznesenia Ustavného sidu... ¢ k. III. US 752/2016-7
z 8. novembra 2016 ndavrh bolo potrebné doplnit priamo exekucnému sudu... zdsielku obsahujucu
predmetné doplnenie bolo potrebné nielen odoslat, ale aj dorucit exekucnému sudu v zakonom
ustanovenej lehote. “. Z uvedenych dovodov odvolanie stazovatel'a nepovazoval za dévodné.

45. Pokial' ide o v€asnost doplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie stazovatel' v odvolani
sformuloval dve zdsadné namietky — v prvom rade argumentoval, zZe doplnenie navrhu adresoval
priamo exeku¢nému sidu, a v druhom rade uviedol, Ze v posledny deni lehoty doplnenie navrhu
podal na poste. Vzhl'adom na to, Ze podla stazovatel'a ide o procesnt lehotu, doplnenie navrhu
vykonal véas, ked’Ze posledny den lehoty toto podanie odovzdal na poste.

46. Krajsky sud v napadnutom uzneseni na tieto namietky stazovatela reagoval odkazom
na judikataru ustavného sudu, z ktorej mozno odvodit, ze povinny v exeku¢nom konani ma
povinnost” dorucit’ doplnenie névrhu priamo exekuénému sudu. V kontexte prvej odvolacej
namietky staZovatela je uvedené oddvodnenie irelevantné. Krajsky sud sa priamo nevysporiadal
s opodstatnenostou tejto podstatnej a relevantnej namietky stazovatela, t. j. Ze doplnenie navrhu
adresoval priamo exeku¢nému sudu. Ztohto hladiska je napadnuté uznesenie nedostatocne
odovodnené a nepreskiimatel'né. Pokial’ ide o druht namietku staZzovatela tykajucu sa v zasade
charakteru lehoty podla § 243f Exeku¢ného poriadku, tvrdiac, Ze ide o procesni Ilehotu
s dosledkom, Ze posledny deni lehoty postacuje podat’ doplnenie navrhu na prisluSnom sude alebo
odovzdat’ ho na postovu prepravu, krajsky sud vyslovil len implicitny nesuhlas s touto namietkou
uvedenim pravneho zaveru, Ze najneskor posledny den lehoty malo byt’ doplnenie navrhu dorucené
exekuénému stdu. Krajsky sud tymto sformuloval pravny zéver, Ze predmetnd lehota je
hmotnopravnou lehotou. Tento pravny zaver Ciasto¢ne formuloval odkazom na uznesenie Ustavného
sidu ¢&. k. IIL. US 752/2016-7 z 8. novembra 2016, ktoré vsak neobsahuje argumentaciu tykajicu sa
charakteru predmetnej lehoty, preto z uvedeného uznesenia nemozno urobit’ zaver, Ze v tejto lehote
je potrebné doplnenie navrhu aj dorucit’ exekuénému sudu. Napadnuté uznesenie neobsahuje ziadne
d’alSie odovodnenie, z akych doévodov povazoval krajsky sud lehotu podla § 243f Exekucného
poriadku za hmotnopravnu, a ziadne odovodnenie, preco neobstoji odvolacia namietka stazovatel’a,
ze ide o procesnopravnu lehotu. Aj z tohto hladiska je napadnuté uznesenie zjavne neodévodnené
a nepreskimatel'né, ked’ze neposkytlo dostatoéni odpoved na podstatni a relevantnii ndmietku
stazovatel'a v odvolani. Napadnuté uznesenie je takto Ustavne neakceptovatel'né z dovodu absencie
riadneho oddvodnenia.

47. Vysvetlenie sudcu spravodajcu, Ze napadnuté uznesenie nebolo potrebné podrobnejSie
odovodnit’ vzhladom na pravne zastipenie stazovatela a vzhl'adom na to, Ze stazovatel je
podnikatel'om podnikajicim v oblasti obchodovania a vymahania pohl'adavok (profesionalny hrac
na trhu), je zasadnym spdsobom pravne nespravne a ustavne neudrzatel'né. Tuto skuto¢nost’ sudcovi



odvolacieho sudu nie je potrebné podrobnejsie odovodnit’. Dalsie objasnenie mu méze poskytnat
rozsiahla judikatira ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajica sa prava
ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a s tymto pravom korelujuca povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie a napokon aj prislusny zékonny text. Pokial’ ide o d’alsi obsah
vyjadrenia sudcu spravodajcu, ide vlastne o doplnenie odovodnenia napadnutého uznesenia. Takyto
dodatocny sposob odovodnenia sidneho rozhodnutia nie je ustavne akceptovatelny, preto na tato
argumentaciu ustavny sud neprihliadol.

48. Napokon pokial' ide o povahu lehoty podla § 243f Exekuéného poriadku, ustavny sud
poukazuje napr. na nalez ¢. k. I. US 106/2016-26 z 18. maja 2016, v ktorom ustavny sud, skamajuc
povahu lehoty 3 dni na doplnenie faxového podania v zmysle § 42 ods. 1 OSP, uviedol: ,,Podla
doterajiej pravnej tedrie (WINTEROVA, A.akol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004. s. 201n a s. 440n) a praxe (porov. rozhodnutia ¢. 5/2005
a ¢. 18/2008 Zbierky stanovisk NajvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢i nalez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 445/2013 a d’alsie) lehoty podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku —
tzv. procesné lehoty — st lehotami na vykonanie urcitého procesného ukonu, t. j. ikonu urobené¢ho
vo vztahu k stdu v rdmci uz zacatého stidneho konania. O procesnych lehotdch nemozno hovorit’
iba vtedy, ak je nimi vymedzeny Casovy usek pre pravny ukon, ktory sa samotného sudneho
konania bezprostredne nedotyka (vtedy ide o tzv. hmotnopravne lehoty).“ V prerokivanej veci ide
olehotu na vykonanie procesného ukonu - doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie
v prebiehajicom exeku¢nom konani. Ustanovenie § 243f Exeku¢ného poriadku sa vztahuje
na exekucné konanie ako také, preto je potrebné ho v tomto rozsahu vnimat’ ako procesny predpis.
V rozhodnom ¢ase bola dana subsidiarita Obc¢ianskeho sudneho poriadku k Exekuénému poriadku
ako lex specialis (porovnaj § 251 ods. 4 OSP). Z tychto dévodov je potrebné lehotu na doplnenie
navrhu na vykonanie exekticie vnimat’ ako procesnopravnu lehotu.

49. Po posudeni tychto okolnosti preto Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu), apreto bolo potrebné pristapit v zmysle ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy a jemu
zodpovedajuceho § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj k zruSeniu napadnutého uznesenia
(bod 2 vyroku nalezu).

50. Vzhl'adom na to, Ze po rozhodnuti Ustavného sidu — vysloveni poruSenia oznacenych prav
a zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci krajskému stidu na nové rozhodnutie — sa nastoli
stav obnovenia poruSenych prav, ustavny siud nepriznal stazovatelovi uplatnené financné
zadost'u€inenie, preto v tejto Casti jeho Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

51. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude vo veci opitovne rozhodnit’ v sulade s pravnym
nazorom ustavného sudu. Bude povinny vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami staZovatela
osobitne s tymi, ktoré sa tykaju vc€asnosti doplnenia navrhu na vykonanie exekucie, a svoje
rozhodnutie riadne odévodnit’.
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V.
Trovy konania

52. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 959,23 eur.

53. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie uUstavnej st'aznosti, replika z 20. marca 2024) podla § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za dva tkony
pravnej sluzby zarok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky)
a zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur
(1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu hotovych
vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy tkon pravnej sluzby zarok 2024 v sume 13,73 eur,
¢o spolu predstavuje sumu 799,36 eur. Ked'Ze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty
[d’alej len ,,DPH* (prilozené osvedCenie o registracii pre DPH, pozn.)], uvedend suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v sume 159,87 eur. Celkovd suma nahrady trov
konania takto predstavuje sumu 959,23 eur (bod 3 vyroku nalezu).

54. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor DuPa
predseda senatu
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