SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 181/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost [ G
B 2 -stipenej advokdtom JUDr. Andrejom Dankom, Mlynské nivy 73/a, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava zakladaf politické strany a politické hnutia
a zdruzovaf sa v nich podla &l. 29 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konani

0 zapise zmeny nazvu politickej strany _na zaklade

navrhu zo 7. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG d micta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 10. aprila 2014
faxom a 14. aprila 2014 poStou dorucend staznost _(d’alej len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na ochranu mena podla ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“), zdkladného priva zakladaf
politické strany a politické hnutia a zdruzovaf sa v nich podla ¢l. 29 ods. 2 ustavy, ¢l. 31
tstavy a zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)

v konani o zpise zmeny nazvu politickej strany | NN

na zdklade ndvrhu, ktory podala 7. februdra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze ministerstvo poverené zdkonom
¢. 85/2005 Z. z. o politickych pravach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o politickych strandch®) vedenim registra stran 10. februara 2014
na zdklade navrhu zo 7. februara 2014 o zapisani zmeny udajov v registri strdn pri strane

I B B oo coisoicie [ - oo

tykajicej sa ndzvu politickej strany rozhodlo tak, Ze novy ndzov tejto politickej strany znie:
_. Stazovatelka uvadza, Ze podanim zo 17.
februdra 2014 poZziadala ministerstvo, aby jej bol priznany ,,status ucastnika konania, v
dosledku ktorého by v plnom rozsahu mohol uplatiiovat v tomto konani prdva, ktoré zdkon
¢. 7171967 Zb. o sprdavnom konani, Sprdavny poriadok vicastnikovi konania prizndva.
Zdroven sa staZovatel... domdhal odstrdnenia zdvadného stavu spocivajiicom

na skutocnosti, Ze rozhodnutim Ministerstva... o vykonani zdpisu zmeny vdaju v Registri...

doslo k zalozeniu stavu, kedy politickd strana |G



-zaéne neoprdvnene pouZivat ndzov staZovatela. Takymto spdsobom podla
staZovatela doslo k neoprdvnenému zdsahu do ndzvu staZovatela, ktorého ochrana je
upravend v § 19b zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik. Podla ndzoru staZovatela
v§ak bolo povinnostou Ministerstva vniitra slovenskej republiky (poruSovatel), aby
v prislusSnom registrovom konani pri rozhodovani o zdpise zmeny ndzvu vySsie uvedenej
politickej strany okrem posiidenia, ¢i navrhovany novy ndzov je v zmysle § 6 ods. 5 pism. a)
zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach odlisny od ndzvu uZ
zaregistrovanej strany prihliadat aj na skutocnost, ¢i tento navrhovany ndzov nebude
sposobily neoprdvnene zasiahnuf do prdv a prdvom chrdnenych zdujmov uZ
zaregistrovanych politickych strdn. Tdto povinnost mu totiZ vyplyvala z ustanovenia § 3
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani... Povinnost Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky (porusovatel) chrdnit uZ v rdmci vysSie uvedeného registrového
konania prdvo na ndzov a dobriu povest staZovatela vsak bolo jednoznacne opomenuté, ¢o

sa podla ndzoru staZovatela jednoznacne mohlo povazovat ako vadu, ktord mohla mat vplyv

na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. “.

Nadvizne na to sfaZovatelka uvadza, Ze kazdy ma tustavné pravo byf ucastnikom
konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach a zdkonom nemoZno
vylacit subjekt z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo by to
znamenalo popretie podstaty a zmyslu prdva na sudnu aind pravnu ochranu. PoruSenie
stazovatel’kinho prava na ochranu mena ma spocivat v tom, Ze ministerstvo neprihliadalo na
skutoCnost, ze zmenou nazvu zacne _
pouzivaf ,, kmeri ndzvu staovatela, ¢im de facto uZ teraz dochddza k mareniu podstaty jeho
ndzvu ako imanentného identifikacného znaku prdvnickej osoby prioritne sliZiaceho
na odlisenie sa od ostatnych politickych strdn. Tymto doslo podla ndzoru staZovatela
k zdvainému pochybeniu Ministerstva... v rdmci procesu posudzovania ndvrhu na zdpis
uvedenej zmeny ndzvu jemu doruceného dria 07.02.2014.°. Poukazuje pritom na obsah
odpovede ministerstva na vyzvu staZovatelky z 24. februdra 2014, podla ktorej ministerstvo
zastdva ndzor, Ze vo veci postupovalo sprdvne, ked , pri rozhodovani o zdpise zmeny

ndzvu... iba posudzovalo, ¢i navrhovany novy ndzov je v zmysle § 6 ods. 5 pism. a) zdkona



)%

¢. 8572005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach odlisny od ndzvu uZ
zaregistrovanych strdn“, av pripade, ak by , odmietol vykonat zdpis uvedenych zmien
po predloZeni vsetkych zdkonom poZadovanych dokumentov, konal by nad rdmec zdkona*“.
Odpoved ministerstva na vyzvu vSak staZovatelka povazuje za nespravnu, pretoze podla
jeho ndzoru ministerstvo ,,ako prislusny registrovy orgdn v takomto pripade musi okrem
nim vyssie opisanych ndleZitosti vidy posudit aj skutocnost, ¢i navrhovany novy ndzov
politickej strany nebude sposobily neoprdvnene zasiahnuf do prdv a prdvom chrdnenych

zdujmov uz zaregistrovanych politickych strdn, teda aj ndzvu staZovatela*.

Zamenitelnost ndzvov sfazovatelky a politickej strany _
_zasahuje podla sfazovatelky do obsahu zdkladného prava

na zdruZovanie sa obCanov v politickych strandch a politickych hnutiach podTla ¢l. 29 ods. 2
ustavy, ako aj do principu slobodnej sufaze politickych sil zarucenej ¢l. 31 ustavy.
Poukazuje pritom na ,,uicelovost premeny ndzvu politickej strany _
- ktorej cielom je dezorientovat sucasného ale aj potenciondlneho clena volic¢skej

zdkladne staZovatela®, ktori mé preukazovaf skutoCnost, Ze , kandiddtom Ccislo 1.

Y  © vollch do Eurdpskeho parlament ...

je byvaly predseda staZovatela, pdn || GEGNR .

Vo vzfahu k pravomoci ustavného sudu konaf o dorucenej staznosti sfazovatelka
naznacuje nejednoznacnost aplikacie Spravneho poriadku a Obcianskeho stidneho poriadku
na dany pripad tvrdiac, ze ,,v pripade podania Zaloby proti namietanému rozhodnutiu
v rdmci sprdvneho sudnictva, existuje moZnost, Ze sprdvny sud tito Zalobu s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona & 85/2005 Z. z. vyhodnoti ako podanti neoprdvnenou
osobou“. Podanie takejto Zaloby preto nepovaZuje za ucinny prostriedok ndpravy a iny
prostriedok nédpravy k dispozicii nemd. Zaroven uvadza, Ze sa ,,touto staznostou domdha aj
ochrany prdva na slobodnii siitaZ politickych sil, co nepatri do prdavomoci vsSeobecnych
sudov, preto by staZovatel namietané rozhodnutie 7 tohto hladiska nemohol na vs§eobecnom

sude napadnut*.



Na zdklade uvedeného staZzovatelka dstavnému sudu navrhuje vo veci vydat takéto
rozhodnutie:

., Zdkladné prdvo _na ochranu mena podla ¢l.19 ods. 1
Ustavy..., zdkladné prdvo zdruzovat sa v politickych strandch a politickych hnutiach podla
&l 29 ods. 2 Ustavy... pri dodrzani slobody siitaZe politickych sil podla &l. 31 Ustavy...
v spojeni s prdvom na inii prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... rozhodnutim
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, ako registrového orgdnu v registrovom konani
o zdpise zmeny pévodného ndzvu politickej strany ||| KGN
(povodny ndzov zapisany do 10.02.2014), so sidlom |GG S oveskd
republika, cislo registrdacie: ||| KG]>e oy naov: |
I oanym na zdklade ndvrhu doruceného registrovému

orgadnu dria 07.02.2014 porusené bolo.
Rozhodnutie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, ako registrového orgdnu

v registrovom konani o zdpise zmeny povodného ndzvu politickej strany _

B o odny ndzov zapisany do 10.02.2014), so sidlom | R
I siovenski republika, islo registrdcie: ||| KGR oy ndzov:
I ) onanym na zdklade ndvrhu

doruceného registrovému orgdnu dria 07.02.2014 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto orgdnu

na dalsie konanie.

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky je povinné zaplatit ||| KG_
-trovy prdavneho zastipenia vo vyske 340,90 EUR na ticet advokdta JUDr. Andreja

Danka... do dvoch mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto ndlezu. “
IL.
Podra ¢l. 124 dstavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo

Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy druhej vety z prdvomoci sidu nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 142 ods. 1 dstavy stidy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgénov
verejnej spravy a zakonnosf rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 10 zdkona o politickych strandch rozhodnutie o odmietnuti registracie
strany sa dorucuje splnomocnencovi do vlastnych rik. Proti rozhodnutiu nie je mozné podat
rozklad; mozno ho preskimaft sidom. Proti rozhodnutiu mozno podat Zalobu na NajvySSom

sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*).

Podla § 12 ods. 5 zdkona o politickych stranach ak nové stanovy nie su v silade s § 6

ods. 5, § 7 ods. 9 pism. d) alebo § 7 ods. 9 pism. e), ministerstvo odmietne zapisat nové



stanovy do registra strdn a pod4 podnet generdlnemu prokurdtorovi na postup podla § 17.
Rozhodnutie o odmietnuti zdpisu zmeny stanov sa dorucCuje Statutdirnemu organu
do vlastnych rik. Proti rozhodnutiu nie je moZné podaf rozklad; moZno ho preskimat

najvys$im sudom.

V zmysle § 247 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sa postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukriatend rozhodnutim a postupom spravneho

orgénu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobu moéZze podaf aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa

s iou ako s ucastnikom konat malo.

Z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva pravomoc vSeobecného
sudnictva poskytovaf pravnu ochranu dotknutym subjektom prava aj v registrovom konani
vedenom podla zdkona o politickych strandch. Vedomost sfazZovatelky o tejto pravomoci
vSeobecného sudu je zo znenia sfaZznosti zrejma, a to aj napriek tomu, Ze ju sfazovatelka
povazuje za ,,nejednoznacnu‘ vyslovujic obavu, Ze ,,sprdvny sud tito Zalobu s poukazom

na... § 11 ods. 2 zdakona ¢. 85/2005 Z. z. vyhodnoti ako podanii neoprdvnenou osobou “.

Nadvizne na uvedené dstavny sid dopytom na Krajskom side v Bratislave (d’alej len
krajsky sud*) zistil, Ze stazovatel'ka v danej veci skutocne podala spravnu Zalobu, ktorou
napadla rozhodnutie ministerstva o zmene nazvu politickej strany v registri strdn. Vec bola
na krajskom sdde vedend pod sp. zn. 1 S 74/2014 a o ndvrhu bolo rozhodnuté rozsudkom
zo 16. oktobra 2014 tak, ze krajsky sud Zalobu zamietol. Uvedené rozhodnutie krajského
sidu vo veci vSak v cCase rozhodovania ustavného sudu pravoplatné nebolo, kedZze
stazovatelka proti nemu podala odvolanie, konanie o ktorom je od 9. janudra 2015 vedené
na najvySSom sude pod sp. zn. 2 SZo 3/2015 bez toho, aby najvyssi sud v tejto veci nariadil

termin pojedndvania alebo verejného vyhldsenia rozhodnutia.



Ustavou dané pravomoc zakotvend v ¢l. 127 ods. 1 tdstavy neumoZiiuje dstavnému
sudu nahrddzaf rozhodovaciu c¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZena
zékonom alebo na zdklade zdkona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu
podra uvéadzanych ustanoveni zikona o politickych stranich. Ustavny sid moze zaloZif
svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala ind dstavnd
a zdkonni moZnost u&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom stde
nepripustaja, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
porusenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 dstavy jednoznaéne poZaduje

vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych prostriedkov nipravy.

Vychdadzajic z ustdlenej judikatdry dstavny sid pripomina, Ze princip subsidiarity
vyplyvajici z ¢1. 127 ods. 1 dstavy spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sidu, ale je tlohou vsetkych orgdanov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v sidnom
konani povinné vykladat a aplikovaf prisluSné zdkony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy, su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti
podielaji. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom sdide (III. US 149/04,
IV. US 135/05, IIL. US 114/2010).

Ustavny sdd zéroveii poukazuje aj na to, Ze prijatim staZnosti na d’alie konanie by
vznikol z tustavného hladiska nepripustny stav, ked by o rovnakej veci rozhodovali

paralelne dva orgdny sidneho typu (IV. US 146/08).

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze staZovatelka mala

a mad v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii i¢inné prostriedky na dosiahnutie



ndpravy namietaného porusenia fiou oznacenych zdkladnych prdav. Tidto pravomoc
vSeobecného sudnictva nemozno konanim pred ustavnym sudom nahradif a pravomoc
tstavného sidu rozhodovat vo veci vylucuje (I US 410/2011, II. US 183/2010). Preto
ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (obdobne IIT. US 404/08, III. US 98/2010).
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. mdja 2015



