SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 261/03-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti M. V., bytom D.,
zastupeného advokatom JUDr. P. B., Advokatska kancelaria, S., pre namietané porugenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 306/97 na neverejnom zasadnuti

3. marca 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 306/97 porus§il
zékladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 306/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. V. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit ndhradu trov konania M. V.
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet
jeho pravneho zastupcu advokéata JUDr. P. B., Advokatska kancelaria, S., do pitnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. StaZnosti M. V. vo zvySnej Casti nevyhovuje .

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
261/03-9 z 26. novembra 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost M. V., bytom D. (dalej len ,staZovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. P. B., Advokatska kancelaria, S., pre namietané poru$enie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako ajprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 306/97. Pravny zastupca stazovatela staznost’

doplnil podaniami z 20. novembra 2003, 1. decembra 2003 a 15. januara 2004.



Vo svojej staznosti staZzovatel’ uviedol, ze 5. jala 1997 podal na okresnom sude
navrh na rozvod manzelstva, ktorym sa domahal rozvodu manZzelstva s V. V. a upravy prav
a povinnosti k maloletej V. V., ktora este pred podanim navrhu na rozvod manzelstva bola
zverena do pestunskej starostlivosti J. a M. V., starych rodi€ov maloletej. Podl'a nazoru
stazovatel’a okresny sid od podania ndvrhu vo veci vobec nekonal (odhliadnuc od jedného
alebo dvoch pojednavani vytyCenych v roku 1999 auznesenia vydaného v roku 2001,
ktorym do konania pribral pestinov maloletej), a to aj napriek Ziadosti jeho pravneho
zastupcu zaslanej 21. jula 2003, ktorou okresnému sudu ozndmil prevzatie pravnej veci
a zaroven poziadal zakonného sudcu o odstranenie prietahov v konani. Podl'a stazovatel'a
tymto ,,laxnym pristupom sudu a dlhorocnou necinnostou vo veci, ktora si nevyzaduje
Ziadne rozsiahle dokazovanie ani zloZité ¢i casovo narocné ukony“, bolo porusené zakladné

pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel vo svojej staznosti
z 15. oktobra 2003 ziadal, aby Gstavny stid ndlezom rozhodol, Ze

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 12 C 306/97 porusil
pravo M. V., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prévo na prerokovanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote, garantované
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani vedenom pod spis. zn. 12 C 306/97
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. V. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. M. V. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 8.796 Sk (2 x ukon pr.
sluzby po 4.270 Sk za prevzatie veci a spisanie staznosti a 2 x rez. pausal po 128 Sk), ktoru
je Okresny sud Bratislava II povinny mu vyplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu

JUDr. P. B., advokata, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu *“.

V staznosti pravny zastupca stazovatela zdovodnil poZadované financné

zadost'u€inenie nasledovne: ,,(...) staZovatel’ uz 10 rokov neZije v spolocnej domacnosti so



svojou (formalne stale) manzelkou, 7 rokov sa s nou kvoli necinnosti sudu rozvadza,
spolocné dieta pochadzajuce z manzelstva Zije v domdcnosti s pestunkou J. V. (druhy pestun
M. V. zomrel v roku 2003) a svojim otcom, stazovatelom. Jeho pravny status je uz 7 rokov
neisty, resp. nekonanie sudu vo veci rozvodu jeho manzelstva mu neumoznuje zalozit si

novu rodinu.

Stazovatel’ ustavnému stdu predloZil taktieZ fotokopiu svojej st'aZznosti na prietahy
v konani z 9. septembra 2003 preukazujicej vyuzitie ucinného pravneho prostriedku
napravy vo vztahu k zdkladnému préavu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ato staZnosti na prietahy v konani vzmysle § 17 zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni

neskorSich predpisov.

Na zéklade vyzvy utstavného sidu z 18. decembra 2003 sa k staznosti stazovatela
vyjadril (podanim sp. zn. Spr. 2121/03 z 13. aprila 2004) aj okresny sud. V predmetnom
vyjadreni sa uvadza: ,,(...)Po oboznameni sa s obsahom predmetného spisu som zistila, Ze
staznost stazovatela tykajuca sa prietahov v konani je dovodnd, pricom tieto doposial
pretrvavaju. Dovody su jednak objektivne, zavinené nedostatocnym personalnym obsadenim
sudu v roku 2002, kedy zakonnd sudkyna Mgr. N. nastupila v aprili na materski dovolenku
a vec bola prikazand na vybavenie inému sudcovi az v oktobri 2002, a tiez subjektivne. Je
nepochybné, zZe zakonna sudkyna JUDr. P. P. doposial’ vo veci nekonala, tato skutocnost
vSak vyplyva z velkého mnoZstva veci, ktoré tato sudkyna vybavuje.

Sucasne Vam oznamujem, zZe suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od konania

o0 veci samej na verejnom ustnom pojednavani.(...)

Pravny zastupca stazovatela v podani z 15. janudra 2004 ustavnému sudu na
zdklade jeho vyzvy oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upustil od ustneho prejednania predmetnej veci.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho stdneho spisu, ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Dia 4. juna 1997 stazovatel' na Okresny sid Sala doru¢il svoj navrh na rozvod
manzelstva, v ktorom ako druhého tcastnika v konani oznacil V. V., bytom B. (dalej len

,,odporkyna“).

Vo veci konajica sudkyna pokynom z 5. juna 1997 nechala vyzvat’ stazovatela na

predlozenie potvrdenia o poslednom spolo¢nom bydlisku manzelov.

Stazovatel' 12. juna 1997 okresnému sudu predlozil Cestné prehlasenie s uradne
overenym podpisom, ktorym prehlasil, Ze posledné spolo¢né bydlisko s odporkynou mal na

adrese B.

Okresny sud Sal’a listom z 13. juna 1997 stazovatelovi oznamil, Ze spisovy material
v predmetnej veci postupuje Okresnému sudu Bratislava III z dovodu jeho miestnej

prislusnosti podl'a § 88 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Na zaklade pokynu vo veci konajucej sudkyne Okresného stidu Sal'a z 23. jina 1997
bol predmetny spis doruceny 27. juna 1997 Okresnému sudu Bratislava III.

Okresny sud Bratislava III nesthlasil s postipenim spisu, a preto ho na zéklade
pokynu vo veci konajiceho sudcu z 2. jula 1997 odstlpil NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o miestnej prislusnosti.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 704/97 z 24. jula 1997 (dalej len ,,uznesenie

z24. jala 1997°) rozhodol, ze na prejednanie veci je miestne prislusny okresny sud.



Spominané uznesenie najvysSicho sidu bolo Okresnému sudu Bratislava III dorucené

1. augusta 1997.

Vo veci konajici sudca Okresného sudu Bratislava III nechal pokynom zo 6. augusta

1997 uznesenie z 24. jala 1997 dorucit’ icastnikom konania.

Listom z26. septembra 1997 (doruCenym 6. oktobra 1997) bol spisovy material

v predmetnej veci odstupeny okresnému sudu.

Pokynom z 27. oktobra 1997 nechal vo veci konajuci sudca poziadat’ Okresny sud
Galanta o zapoZianie spisu sp. zn. Nc 709/94 a poruénicke oddelenie Okresného sudu Sal’a

o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloleta V V.

Okresny sud Sala listom doru¢enym 17. novembra 1997 poziadal okresny sud
o ozndmenie identifika¢nych tdajov ohladom ucastnikov konania, aby im bolo mozné

dorucit’ uznesenie o ustanoveni opatrovnika.

Okresny sud reagoval na pripis Okresného sudu Sala listom z 18. novembra 1997

dorucenym 9. decembra 1997 (ozndmil mu chybnt adresu odporkyne: B.).

Okresnému sudu bola 12. decembra 1997 dorucend opétovna ziadost Okresného
sudu Sala o zaslanie identifika¢énych idajov ohl'adom ucastnikov konania, aby im bolo

mozné dorucit’ uznesenie o ustanoveni opatrovnika.

Okresny sud Sala listom z 10. marca 1998 (doru¢enym 18. marca 1998) poziadal
okresny sud, aby mu oznamil, ¢i mu nie je zndma in4 adresa odporkyne, pretoze na adrese

B. zasielky neprebera.

Vo veci konajuca sudkyna pokynom z24. marca 1998 nechala zistit' pobyt
odporkyne v Mestskej evidencii obyvatelov, ako aj v Centrdlnej evidencii pobytu

obyvatel'ov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,CEPO MV SR).



Podla iradného zdznamu bol 9. juna 1998 vyluceny spis Okresné¢ho stidu Galanta

sp. zn. Nc¢ 709/94.

CEPO MV SR na vyzvu okresného sidu odpovedala listom ¢&. p. PPZ-prieb-
16524/0OI-CE-1998 z 30. marca 1998 doruCenym 3. aprila 1998 (ozndmila, Ze adresa
trvalého pobytu odporkyne je B.).

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave listom z31. marca 1998

doru¢enym 3. aprila 1998 okresnému stidu oznamilo zistené miesto pobytu odporkyne.

Pokynom z 22. juna 1998 nechal vo veci konajuci sudca vyhotovit' odpoved’ na
ziadost Okresného sudu Sala z 10. marca 1998, v ktorej mu oznamil zisteni adresu

odporkyne pre dorucovanie.

Okresny sud Sala uznesenim sp. zn. Nc 496/97 z 10. decembra 1997, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 1998, ustanovil pre malolett V. V. opatrovnika

(Okresny urad Sala, odbor socidlnych veci). Uvedené uznesenie bolo okresnému sudu

dorucené 21. jala 1998.

Pokynom z 15. februara 1999 vo veci konajuci sudca vyty¢€il termin pojednavania na
12. marec 1999, nechal nail predvolat’ Gi¢astnikov konania a vykonat’ d’alSie ukony suvisiace

s pripravou pojednavania.

Listom ¢. K 99/01729-Tha z 5. marca 1999 (doru¢enym 11. marca 1999) Okresny
tirad Sala ospravedlnil svoju neu¢ast’ na pojednivani a sGiéasne viiom odporuéil, aby
maloletd V. V. ostala i nad’alej v spolocnej pestiinskej starostlivosti starych rodi¢ov — J.

aM. V.

V spise sa nachadzal pokyn vo veci konajucej sudkyne z 22. februara 1999, ktorym
vyty€ila termin pojedndvania na 12. marec 1999 anechala nail predvolat’ ucastnikov

konania. Zapisnica z pojednavania konaného 12. marca 1999 sa v spise nenachéadzala.



Pokynom vo veci konajiceho sudcu zo 17. marca 1999 vytyc¢il vo veci konajuci
sudca novy termin pojednavania na 16. april 1999 a nechal nan predvolat’ ucastnikov

konania.

Okresny trad Sal'a listom &. 305/94-99/01729-Tha z 9. aprila 1999 ospravedInil svoju
neucast’ na pojedndvani a stiasne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej spravy

z 5. marca 1999.

Pojednavanie konané 16. aprila 1999 okresny sud po vypocuti stazovatela
uznesenim odrocil na neurcito (na pojednavani predlozil potvrdenie o svojom pobyte, ako aj

prehl'ad svojich zarobkov za posledny rok).

Vo veci konajuci sudca vytyCil pokynom zo 16. aprila 1999 novy termin

pojednédvania na 26. maj 1999 a nechal nan predvolat’ ticastnikov konania.

Pojednéavanie konané na okresnom sude 26. maja 1999 bolo po vypocuti odporkyne
uznesenim odro¢ené na neurcito s tym, Ze do konania buda ako ucastnici konania v Casti

konania o zvereni maloletého dietat’a pribrati J. a M. V.

Uznesenim ¢. k. 12 C 306/97-35 zo 4. septembra 2001 boli do konania o Gpravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej V. V. pribrati manzelia J. a M. V. Na zéklade pokynu vo
veci konajucej sudkyne bolo uznesenie zo 4. septembra 2001 dorucené vSetkym tcastnikom

konania do 2. oktébra 2001.
Pokynom z 22. aprila 2002 dala vo veci konajuca sudkyna spis na lehotu.
Listom z21. jula 2003 doruc¢enym 22. jula 2003 advokat Mgr. P. B. ozndmil

okresnému sudu, Ze prevzal pravne zastipenie staZovatela, poziadal o odstranenie

prietahov v predmetnom konani, ako aj to, Ze pestin M. V. medzicasom zomrel.



Pokynom sudnej kancelarii z 15. januara 2004 nechala vo veci konajica sudkyna

vykonat’ viacero ikonov suvisiacich s pripravou pojednavania.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, 1II. US
29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je ndvrh na rozvod
manzelstva spojeny s konanim o Uprave prav a povinnosti rodiCov k dietatu. Z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a a okresného sidu ani z nimi predlozenych na vec sa
vztahujacich listin Ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci. Ustavny sud pri posudzovani dizky konania v uvedenom pripade
zohl'adnil aj predmet tohto konania, ktory je podla judikatary S$trasburgskych organov

zaradeny medzi konania, ktorym maji prislusné sidne organy venovat ,,mimoriadnu



e

starostlivost™, pretoze akékol'vek procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok
de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre

Pudské prava z 8.7.1987, H. v United Kingdom, para 85).

B) Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a ako iCastnika konania ustavny sud zistil, ze
stazovatel vo svojom ndvrhu na zacatie konania uviedol nespravnu adresu odporkyne,
v dosledku &oho doslo k spomaleniu postupu siidu v predmetnom konani v dizke siedmich
mesiacov, pocas ktorych okresny sud zist'oval adresu odporkyne. Uvedené obdobie tstavny
sud nezapocital do obdobia zistenych prietahov konania okresného sudu. Na druhej strane
vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ sa v predmetnom konani zac¢astioval vytycenych
pojednévani, okresnému sudu predlozil pozadované podklady pre rozhodnutie a za Gcelom
ochrany svojho zdkladného prava vyuzil opravné prostriedky, ktoré mu zakon na jeho
ochranu poskytuje, ustavny sud nemohol jeho spravanie povazovat' za také, ktoré by

podstatnou mierou prispelo k celkovej neprimerane dlhej dobe konania v predmetnej veci.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé obdobie ne¢innosti okresného sudu zadalo
26. maja 1999 po uskutocnenom pojednavani, ktoré bolo odrocené za ucelom rozsirenia
okruhu tcastnikov konania o pestinov maloletej, a trvalo az do 4. septembra 2001, ked’
okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 306/97-35 rozhodol o rozSireni okruhu ucastnikov
konania o pestunov maloletej, teda dvadsat'sedem mesiacov (dva roky a tri mesiace). Druhé
z obdobi necinnosti okresného sudu bolo v rdmci preskimavaného konania ustavnym
sudom zistené v obdobi od 4. septembra 2001, teda od vynesenia uznesenia ¢. k.
12 C 306/97-35, atrvalo Sestnast’ mesiacov (jeden rok a Styri mesiace) az do 15. januara
2003, ked vo veci konajica sudkyna vykonala v predmetnej veci viacero ukonov

smerujucich k priprave pojednavania.
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Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
Sest’ rokov a sedem mesiacov. Z uvedenej doby podstatnu Cast’ (takmer tri roky a sedem
mesiacov, t. j. teda viac ako polovicu) tvoria obdobia, v ktorych dochédzalo k zbyto¢nym

prietahom v konani v dosledku ne€innosti okresného sudu.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo vecli,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s velkym napadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sid nemohol akceptovat.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a vo
vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy za ustavne akceptovatelna. Ustavny sid preto dospel k zaveru,

ze uvedené pravo stazovatel’a bolo porusene.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 100 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora zdovodnil tym, ze ,, (...) staZovatel uz
10 rokov nezije v spolocnej domdcnosti so svojou (formalne stdle) manzelkou, 7 rokov sa

s nou kvoli necinnosti sudu rozvddza, spolocné dieta pochddzajuce z manzZelstva Zije

11



v domacnosti s pestunkou J. V. (druhy pestun M. V. zomrel v roku 2003) a svojim otcom,
stazovatelom. Jeho pravny status je uz 7 rokov neisty, resp. nekonanie sudu vo veci rozvodu

jeho manzelstva mu neumoznuje zalozit' si novu rodinu “.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
40 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
zbytoénych prietahov vtomto konani (tri roky asedem mesiacov) asnimi spojeni

nemajetkovi ujmu st'azovatel’a.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (1. US 58/02,

I11. US 111/02).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 8 796 Sk pozostavajucich z dvoch tikonov pravne;j
sluzby v uvedenom konani (priprava a prevzatie zastupovania a pisomné podanie na sud),
vycCislent ako jedna tretina vypoctového zakladu za dva ukony pravnej sluzby 2 x 4 270 Sk
a pausalnej ndhrady hotovych vydavkov 2 x 128 Sk v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8
vspojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tUc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdd - je v zasade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (I11. US 29/03, III. US
34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vysku 12 811 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 8 796 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sidom
predstavuje 4 270 Sk ahodnota rezijného pausalu 128 Sk. Ustavny sud preto priznal

nahradu trov pravneho zastipenia v celej vySke uplatnenej pravnym zastupcom st’azovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004
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