SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 176/2018-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018

predberne prerokoval staznost’ G I :
B B st ych advokatom JUDr. Janom Carnogurskym,

advokatska kancelaria, Grosslingova 6-8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 16
ods. 1, ¢1. 19 ods. 1 a2, ¢l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 15/2013 a jeho
rozsudkom z21. maja 2014, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 236/2016 a jeho uznesenim z 30. novembra 2017

a takto

rozhodol:

Staznost NG - I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. februara

2018 osobne doru¢ena staznost’ || GGG (2l 2 ..stazovatel™) a ||l
B (dalej aj ,stazovatelka®, spolu aj ,stazovatelia“) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 15/2013 a jeho rozsudkom
z21. maa 2014, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 236/2016 a jeho uznesenim

z 30. novembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 39 C 343/2010-214 z29. juna 2012 bola zamietnutd Zaloba

stazovatelov domadhajicich sa uréenia, Ze kupna zmluva medzi predavajicou [l

B ko spravkyiou konkurznej podstaty stazovatela ako upadcu (d’alej
len ,,spravkymia‘) a kupujacim ||| S (d'2lcj len , kupujici®) je neplatna.
Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 15/2013-286 z 21. maja 2014 bol rozsudok
okresného stidu potvrdeny.
Uznesenim najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 236/2016 z 30. novembra 2017 bolo

odmietnuté dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu.

Predmetom kupnej zmluvy bola stazovatelova idedlna polovica trojizbového

rodinného bytu, v ktorom st'azovatelia spolu s tromi dcérami byvali.

Podl'a nazoru stazovatelov uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo

k poruseniu ich oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

Stazovatelia st manzelia a boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi trojizbového bytu
na _ v Bratislave. Stazovatel’ bol podnikatel'om, avSak jeho podnik v m4ji roku
1996 prevzal Fond narodného majetku. Nasledne uznesenim Krajského siidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,konkurzny std“) sp. zn. 25 K 31/2005 zo 4. oktobra 2005 bol
na majetok st'azovatel’a vyhlaseny konkurz.

Stazovatel'’ka nebola informovana o prebiehajicom konkurze, a preto nevedela, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo stazovatel'ov je uz upravené inymi zakonmi nez Obcianskym
zakonnikom. Podla vtedy platného § 26 ods. 3 pism. c) zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) ak doSlo k zaniku



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale nedoSlo k jeho vyporiadaniu, spravca
konkurznej podstaty je povinny bez meskania podat’ navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. ZruSenie bezpodielového spoluvlastnictva stazovatel'ov sa stalo
pravoplatnym 13. augusta 2003 a vzhladom na to fikcia vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva st'azovatel'ov nastala 13. augusta 2006. Vyhlasenie konkurzu na majetok
stazovatel'a nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2005. Spravkyna nepodala v priebehu
10 mesiacov od vyhlasenia konkurzu navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Ak by ho podala, stazovatelia by si v ramci vyporiadania zvolili
také rieSenie, aby im byt v celosti zostal. O ponuke na odpredaj bytu stazovatel’ka nevedela.
Spravkyna nasledne vychadzala zpredpokladu, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
stazovatelov k bytu sa uplynutim trojronej lehoty transformovalo na podielové
spoluvlastnictvo stym, ze kazdy zo stazovatelov sa stal spoluvlastnikom polovice
a polovicny spoluvlastnicky podiel stazovatela podliehal predaju v ramci konkurzu.
Spravkyna potom idedlnu polovicu bytu patriacu stazovatelovi predala na drazbe
kupujucemu za cenu, ktord nedosahovala trhovii hodnotu. Kupujuci je teraz ochotny
stazovatel'om polovicu bytu predat’ ,naspit™, avSak za trhovli cenu. Stazovatelka v byte
nad’alej byva s dcérami, stazovatel’ je ¢asto mimo bytu. UzZivanie bytu nie je s kupujicim
realne rozdelené a prisluSenstvo sa ani redlne rozdelit’ nedd. Kupujuci od stazovatel'ky

pozaduje platenie trhového ndjomného za polovicu bytu, ktorej sa stal spoluvlastnikom.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze podla ¢l. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né
a nie je dovolené don vstupit’ bez sthlasu toho, kto v iom byva. Podl’a ¢l. 21 ods. 3 tstavy
in¢ zésahy do nedotknutel'nosti obydlia (neZ domovéa prehliadka) moZno zdkonom dovolit’
iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia
alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku.

Toto ustanovenie ustavy obsahuje vyhradu verejného poriadku (ordre public).
Znamena to, zZe nepostacuje znenie (iné¢ho) zadkona, lebo zaroven a kumulativne musia byt
naplnené poZziadavky klauzuly verejného poriadku. V tomto pripade to znamena, Ze nestacia
ustanovenia zdkona o konkurze, ale dané rieSenie (pripustenie cudzieho muza do rodinného

bytu) musia vyzadovat poziadavky verejného poriadku. Je nesporné, ze verejny poriadok



(ako ho vymedzuje ¢l. 21 ods. 3 tstavy) toto nielenZe nevyzaduje, ale ani nedovol'uje. Treba
pripomenut’, Zze kupujtci spociatku tvrdil, Ze byt potrebuje pre svoju dcéru, ale teraz uz toto
jeho tvrdenie padlo. Kupujici ma vlastny byt a sdm udéva, ze polovicu bytu chce pouzivat
na podnikatel'ské ucely. Takyto vyklad dohovoru, ustavy a Obcianskeho zakonnika si
krajsky sud a najvyssi sud neosvojili. Pripustili, aby v rodinnom byte st'azovatel'ov sa bez
ich dovolenia pohyboval cudzi muz. Tymto nespravnym vykladom vSeobecné sudy porusili

zékladné l'udske prava stazovatel'ov.

Najvyssi sad odmietol dovolanie stazovatel'a preto, ze po vypovedani zastupovania
JUDr. Carnogurskym stazovatel nebol zastipeny ziadnym pravnikom a ani on sim
pravnické vzdelanie nema. Stazovatel’ bol v domneni, Ze je zastipeny pravnickou z Centra
pravnej pomoci, ktord zastupovala stazovatelku. Stazovatelia vystupovali v konani na
jednej strane, obaja boli povodne zastupeni jednym advokatom (JUDr. Carnogurskym),
a ked’ Centrum pravnej pomoci rozhodlo o prideleni pravneho zastipenia stazovatelke,
stazovatel’ sa domnieval, Ze zastupovanie sa opit’ vzt'ahuje na oboch. Stazovatel’ bol takto
ukrateny o meritdrne preskimanie predchadzajiceho konania najvy$§im stdom
v dovolacom konani. Najvyssi sud svojim postupom porusil prava stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 1 zakladnych z4sad zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov manzelstvo je zvizkom muza a Zeny.
Spolocnost’ tento jedinecny zvdzok vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. Nemozno
povazovat za vSestranni ochranu manzelstva stazovatel'ov, ak viacerymi pochybeniami
zakonnych inStitcii Statu (pocnuc spravkyiiou cez drazobny mechanizmus az napokon po
vSeobecné sudy) manzelstvo st'azovatel'ov je vystavené tarche v podobe uvedenia cudzieho
muZza do manZelského bytu stazovatel'ov bez redlneho rozdelenia uzivania bytu. Pravny
poriadok S$tdtu musi byt bezrozporny. Jeden zdkon nemdze zavadzat vSestranni ochranu
manzelstva a iny zédkon zasa pripustit’ jeho ohrozenie v uz uvadzanej podobe. Porusovanie
obCianskych prav stazovatel'ov celi rodinu uvrhlo na viac rokov do tazkych socialnych
pomerov. Stazovatel sa ocitol opakovane bez zamestnania, stazovatel'’ka bola invalidnou
dochodkynou, teraz je starobna dochodkyna. Prave preto stazovatelia pozaduju finan¢né

zadost'u€inenie, ktoré¢ho vysku odhaduja na 70 000 €.



2.1 Stazovatelia poZaduju, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze tistavné prava stazovatelov boli
porusené v ¢l. 8 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
vél 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 21 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co 15/2013 zo dna 21. 5. 2014 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 236/2016 zo dna 30. 11. 2017.

Ustavny sid tieto rozhodnutia zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Bratislave na
nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid prizndva stazovatelom financné zadostucinenie 70 000.- (sedemdesiat
tisic) €, ktoré vyplati Najvyssi sud Slovenskej republiky do 15 dni od obdrzania nalezu.

‘

Stazovatelia maju narok na nahradu trov konania.
IL.

3. Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 15/2013-286 z 21. maja 2014 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného studu €. k. 39 C 343/2010-214 z 29. jina 2012.

Podrla konStatovania krajského sidu stazovatelia ako Zalobcovia sa doméhali urcéenia
neplatnosti kipnej zmluvy medzi predavajicou spravkynou a kupujicim, ktorou spravkyna
predala kupujicemu v ramci konkurzného konania polovi¢ny spoluvlastnicky podiel
stazovatela ako upadcu k bytu stazovatel'ov. Stazovatelia povazovali uzatvorenie kiipne;j
zmluvy za trestny ¢in podvodu, z ¢oho vyvodzovali absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy.
Okrem toho povazovali kupnu zmluvu aj za relativne neplatnu, a to pre nedodrzanie § 140
Obcianskeho zédkonnika. Podla zistenia okresného sudu na majetok stazovatela bol
7. septembra 2005 vyhlaseny konkurz, ktory sa stal pravoplatnym 4. oktobra 2005.
Spravkyna po zisteni, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo staZzovatelov ako manzelov bolo
rozsudkom okresného stdu €. k. 12 C 169/02-37 z 15. jala 2003 zruSené, s poukazom na
§ 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predvoldvala stazovatelku s cielom prerokovania
majetku patriaceho do konkurznej podstaty stazovatel'a ako tipadcu a naposledy ju pisomne
vyzvala 30. augusta 2007. Splnomocneny zastupca stazovatela pre ucely konkurzného

konania, Mgr. -, podl'a uradného zdznamu konkurzného sudu 13. novembra 2007



nahliadol do konkurzného spisu anechal si zneho vyhotovit fotokoépie. Spravkyna
2. novembra 2009 zverejnila v Obchodnom vestniku ponuku na predaj majetku stazovatel'a
patriaceho do konkurznej podstaty a do zoznamu bol zaradeny aj sporny byt. Spravkyna
22. marca 2010 poziadala konkurzny sud o vydanie opatrenia na odpredaj majetku.
Spravkyni bola 11. marca 2010 dorucend ponuka kupujiceho ako zaujemcu o kupu
spoluvlastnickeho podielu stazovatela k bytu za kiipnu cenu 4 000 €. Iny zadujemca zaujem
neprejavil, a preto spravkyna poziadala konkurzny sid o udelenie suhlasu na odpreda;j
polovice bytu za ponukant kapnu cenu s tym, Ze konkurzni veritelia na schodzi konanej
5. méja 2010 hlasovali za predaj spoluvlastnickeho podielu. Opatrenim konkurzného sudu
¢. k. 25 K31/2005-340 z 11. maja 2010 bol udeleny suhlas spravkyni na odpredaj
spoluvlastnickeho podielu. Prislusna kupna zmluva bola uzatvorenda 15. juna 2010.
Uznesenim konkurzného sudu €. k. 25 K 31/2005-399 z 22. novembra 2010 bola schvalena
konec¢nd sprava o spenaZzeni majetku z podstaty. Stazovatel’ podal proti uzneseniu odvolanie
a v Case odvolacieho konania nahliadol do spisu 6. méja 2011. Uznesenim najvyssiecho sudu
sp. zn. 4 Obo 85/2010 bolo uznesenie konkurzného stidu potvrdené. Okresny sud bol toho
pravneho nazoru, Ze v Case vyhlasenia konkurzu postup konkurzného konania upravoval
zdkon o konkurze. Ustanovenie § 26 zdkona o konkurze upravuje bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov odliSne ako Obciansky zdkonnik stym, ze do konkurznej
podstaty sa prikdze Cast’ zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva pripadajiceho na
upadcu. Ustanovenie § 27d zdkona o konkurze odliSne upravuje aj predkupné pravo
spoluvlastnika v porovnani s Obcianskym zikonnikom, kedze toto zanika, ak ho
spoluvlastnik neuplatni do spefiazenia majetku. Podl'a novely zdkona o konkurze u¢innej od
1. augusta 2000 spoluvlastnik si musi v konkurze uplatnit’ svoje prdvo na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu upadcu uspravcu v zdkonom stanovenej lehote a zaroven
zaplatit’ sumu urCenu v stpise podstaty. Okresny sud dospel k zdveru, Ze nezaplatenim
stanovenej sumy pred spetiazenim predkupné pravo stazovatel’ky ako spoluvlastnicky
zaniklo a spoluvlastnicky podiel staZzovatela ako Upadcu sa stal volnym. Stazovatelia sa
najneskor 13. novembra 2007 (teda momentom nazretia do konkurzného spisu) dozvedeli
o tom, Ze na majetok stazovatela sa vedie konkurzné konanie, a stazovatelka napriek
opakovanym vyzvam spravkyne svoje predkupné pravo do speiaZzenia majetku neuplatnila,

takze toto zaniklo. Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud Zalobu zamietol.



Podl'a nazoru krajského sidu okresny sud spravne ustalil, Ze vztah stran je potrebné
podriadit’ rezimu zédkona o konkurze, ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku lex
specialis. Lex specialis platnost’ lex generalis (Obcianskeho zdkonnika) nerusi, ale vylucuje
jeho aplikaciu. Ak preto okresny stid vyhodnotil, Ze postup pri uzatvarani kiipnej zmluvy
bol plne v sulade s pravnou upravou zakona o konkurze, potom aj podl'a ndzoru krajského
studu spravne rozhodol, ak Zalobu zamietol. Napokon argumentéicia okresného stidu v tomto
smere nie je ani predmetom odvolacich ndmietok st'aZovatel'ov.

V danom pripade sudne rozhodnutie nepredstavuje zasah Statneho organu do vykonu
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota stazovatelov ana ochranu ich
obydlia, ale predstavuje zakonné rozhodnutie, rieSiace naruSeny vztah strdn a poskytujice
zdkonnll ochranu poruSenym pravam a opravnenym zaujmom. Takéto okolnosti nie st
identické s okolnostami v zmysle ¢l. 8 dohovoru. To isté plati napriklad ipre sudne
rozhodnutia o vypratani bytu zrbéznych zdkonnych dovodov, kedZe ¢l. 8 dohovoru
pojednava o zasahu Statu inak neoprdvnenom. Nebolo preto mozné prisvedcit odvolacej

argumentacii stazovatel'ov o rozpore rozsudku okresného stidu s ¢l. 8 dohovoru.

4. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 236/2016 z 30. novembra 2017
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského stdu
sp. zn. 4 Co 15/2013 z 21. méja 2014.

Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatelia ako dovolatelia pripustnost
dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ich nazoru
krajsky sud im odiial moznost’ konat pred sidom tym, ze vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, d’alej nespravne zistil skutkovy stav, vykonané¢ dokazy nespravne
vyhodnotil a napokon vec nespravne pravne posudil.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu dovolanie v mene stazovatel'ov podal advokat JUDr.
Jan Carnogursky, ktory listom zo 16. januara 2017 oznamil najvyssiemu stdu, Ze odstapil
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb so stazovate'mi. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’
a tieZ s poukazom na to, ze poziadavka povinného zastupenia dovolatel'a sa vzt'ahuje na celé
konanie, najvyssi sud listom zo 6. marca 2017 vyzval stazovatel'ov, aby splnili podmienku
povinného zastiipenia a zaroven ich poucil o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany

Centra pravnej pomoci s tym, ze ak v stanovenej lehote nepredlozia splnomocnenie a ani



nedolozia, Ze poziadali Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata, najvyssi sud
konanie oich dovolani zastavi. Stazovatel’ka podmienku povinného zastupenia splnila
(Centrom pravnej pomoci jej bola ustanovena pravna zastupkyna), stazovatel vSak tento
nedostatok neodstranil. Z tychto dovodov bolo dovolanie stazovatela odmietnuté podla
§ 447 pism. e) Civilného sporového poriadku.

Najvyssi std nasledne skimal procesnu pripustnost dovolania a zistil, ze tato
prichadza do ivahy iba z dovodov vyplyvajucich z § 237 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedze ide o potvrdzujaci rozsudok krajského sudu. Stazovatel’ka namietala odnatie
moznosti konat’ pred sidom tym, Ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania.
Podl'a zistenia najvySSieho sidu Ziaden z dovodov povinného nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 214 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku nebol naplneny. Pokial
stazovatel’ka videla odiatie moznosti konat' pred sidom vtom, Ze vSeobecné sudy
nespravne zistili skutkovy stav, tato jej namietka neobstoji, pretoze za dovod znemoznujici
realizaciu procesnych prav a zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku nebolo mozné povazovat nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, ale ani
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Rovnako ani nespravne pravne posudenie veci

pripustnost’ dovolania nezakladalo, pretoze bolo iba dovolacim dovodom.
II1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
7. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

8. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Stazovatelia vo vztahu k rozsudku krajského stdu poukazuji na to, ze ide
o zasah do ich sikromia, a to bez splnenia prisluSnych podmienok vyplyvajicich najma
z ¢l. 21 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 8 dohovoru. Vo vzt'ahu k dovolaciemu uzneseniu najvyssieho
sudu poukazuje stazovatel na to, Ze zil v domneni, ze pravnicka z Centra pravnej pomoci

zastupuje v dovolacom konani nielen staZzovatel’ku, ale aj jeho.

11. Z pohladu ustavného sudu vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav
podla tustavy a dohovoru postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 236/2016 a jeho uznesenim z 30. novembra 2017 treba predovSetkym konStatovat’, ze
rozhodujuce pravne zavery najvyssieho stidu stazovatelia vobec nenapadaju. Stazovatel’ iba
poznamenava, ze si myslel, ze pravnicka z Centra pravnej pomoci, ktorej asistencia bola
umoznena na zéklade Ziadosti stazovatel’ky, zastupuje nielen stazovatel’ku, ale aj jeho, a to
tak, ako predtym JUDr. Jan Carnogursky zastupoval oboch stazovatelov. Stazovatel
vlastne iba vysvetl'uje, preCo nereagoval na vyzvu najvysSieho sudu, aby si zabezpecil
pravne zastipenie v dovolacom konani. Nijako teda nepopiera, Ze sdm Ziadne kroky k tomu,
aby bol pravne zastipeny (potom, o JUDr. Jan Carnogursky zastupovanie ukongéil),
nepodnikol. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ konal (podla vlastného tvrdenia) v pravnom omyle,
nema pri posudzovani rozhodujicej otazky Ziaden pravny vyznam.

Za uvedeného stavu ustavny sud nevidi nijaky relevantny dovod na to, aby do

zéverov najvyssSieho sudu, ktoré sa javia byt plne v sulade so zakonom, zasiahol.

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 15/2013 a jeho rozsudkom z 21. mgja 2014 ustavny sud
uvadza, ze zavery krajského sidu sa javia ako dostato¢né a presvedCivé, bez znamok
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Samotnd skutoCnost’, Ze stazovatelia maju na vec
odliSny ndzor, neznamena bez d’alSieho porusenie oznacenych prav.

Uz krajsky std poukazal na to, Ze staZzovatelia v podanom odvolani skutkové
a pravne zavery okresného sudu nenamietali, pretoze jadrom ich odvolania bola namietka

nesuladu rozsudku okresného sudu s ¢l. 8 dohovoru. To ist¢ mozno konStatovat aj
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z pohladu tUstavného sudu vo vztahu k obsahu podanej staznosti, ktora je zamerana
na argument, podl'a ktoré¢ho stidne potvrdenie platnosti kiipnej zmluvy, ktorou kupujuci
nadobudol idedlny spoluvlastnicky podiel k rodinnému bytu stazovatelov, je zasahom do
ich prava na stikromie jednak podl'a ¢l. 8 dohovoru, ale tiez podl'a €l. 16 ods. 1, €1. 19 ods. 1
a2, ale naymd Cl. 21 ods. 1 a 3 ustavy. Stazovatelia pritom tvrdia, Ze doSlo k pripusteniu
cudzieho muza (zrejme kupujiceho) do ich rodinného bytu s tym, Ze sa tam moéze bez ich
dovolenia pohybovat’ a Ze kupujlci chce polovicu bytu pouzivat’ na podnikatel'ské ucely.

St toho nazoru, ze ¢l. 21 ods. 3 ustavy takuto situdciu vylucuje.

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky std v podstate spravne konstatoval, ze
v danom pripade stdne rozhodnutie nepredstavuje zasah Statneho organu do vykonu prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota stazovatel'ov a na ochranu ich obydlia.
Vseobecné sudy mohli rozhodovat arozhodli iba o zalobe, ktorej predmet vymedzili
stazovatelia ako domini litis. Z ich slobodného rozhodnutia vyplynulo, Ze predmetom
konania bola otdzka platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o odpredaji spoluvlastnickeho podielu
stazovatela ako upadcu kupujucemu. Hoci stazovatelia tvrdia, Ze proti ich voli bol do ich
bytu pripusteny kupujuci ako cudzi muz, ktory sa tam moze bez ich dovolenia pohybovat
a ktory chce polovicu bytu pouzivat' na podnikatel'ské ucely, napriek tomu sa podanou
zalobou nedomahali upravy uzivania spolo¢ného bytu (hospodarenia so spolo¢nou vecou),
ale pozadovali vyslovenie neplatnosti zmluvy, ktorou kupujuci idedlny spoluvlastnicky
podiel nadobudol. Pritom by prave zaloba, na zaklade ktorej by sud riesil nezhody medzi
spoluvlastnikmi, tykajice sa hospodarenia so spolocnou vecou, bola spdsobilym procesnym
prostriedkom na ochranu tych prav stazovatel'ov, poruSenie ktorych v podanej st'aznosti

vytykaju.

14. Bertic do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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