SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 320/07-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. C., R., zastupeného advokatom Mgr. M. L., R., ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 6, €l. 13, ¢l. 14 acl. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych  slobod upovedomenim o sposobe vykonania exekucie  sp. zn.
EX 192/05 z 22. augusta 2007 a exekuénym prikazom na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti sp. zn. EX 192/05 z22. augusta 2007 vydanymi siadnym exekttorom
JUDr. Mgr. V. Z., Exekutorsky urad R., a takto

rozhodol:
Staznost P.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra 2007
doruCena staznost P. C. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)



a prav podla ¢l. 6, €l. 13, €l. 14 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim o sposobe vykonania exekucie sp. zn.
EX 192/05 z22. augusta 2007 (dalej aj ,,upovedomenie*) a exekuénym prikazom
na vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti sp. zn. EX 192/05 z 22. augusta 2007 (d’ale;j
aj ,,exekucny prikaz“) vydanymi satdnym exekutorom JUDr. Mgr. V. Z., Exekutorsky urad
R. (dalej len ,,sudny exekutor*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol ako odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 293 000 Sk s 13 % tUrokom zomeSkania od 1. januéra 2001
do zaplatenia a trovy prvostupniového konania v sume 14 650 Sk rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 3 C 217/03 z 29. jula 2004 potvrdenym
rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 23 Co 444/04
z 8. aprila 2005.

Ked’ze stazovatel’ d1zni sumu navrhovatel'ovi neuhradil, navrhovatel’ podal sidnemu
exekutorovi ndvrh na vykonanie exektcie, ktora sa zaCala upovedomenim o zacati exekucie
sp. zn. EX 192/05 z21. septembra 2005. Proti upovedomeniu vSak stazovatel' podal
namietky, v ktorych namietal, Ze proti oznaCenym pravoplatnym rozsudkom podal
22.novembra 2005 podnet Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len
,generalna prokuratura®) na podanie mimoriadneho dovolania, a preto Ziadal exekucné
konanie zastavit. Okresny sad wuznesenim sp.zn. 5 Er269/2005 =z 15.méja 2006
stazovatel'ove namietky zamietol, zaroven vSak povolil odklad exekucie az do rozhodnutia
o jeho podnete na podanie mimoriadneho dovolania. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze generalna prokuratira sice jeho
podnet na podanie mimoriadneho dovolania zamietla ako nedovodny, ale 19. aprila 2006
podal staznost’ Eurépskemu sudu pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESIP*) a Ziadal
povolit odklad exektcie dojeho rozhodnutia. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
23 CoE/79/2006 z 31. oktobra 2006 stazovatelovo odvolanie odmietol. Nasledne bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené upovedomenie o sposobe vykonania exekucie,

ako aj exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti.



StaZzovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v st’aznosti namietal, Ze sudny
exekutor vydanim upovedomenia o sposobe vykonania exekucie a exekuc¢ného prikazu
pred vydanim rozhodnutia ESCP vo veci staznosti ¢. 16015/06 Cérach p. Slovensko porusil
jeho zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6, ¢l. 13, €l. 14 a ¢1.17

dohovoru.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

I/ Upovedomenim o spésobe vykonania exekucie EX 192/05 zo dna 22. 08. 2007
a exekucnym prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti EX 192/05 zo dna
22. 08. 2007 vydanymi sudnym exekutorom JUDr. Mgr. V. Z., Exekutorsky urad R., (...)
bolo porusené zdkladné pravo P. C. v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanok 6, clanok 13, clanok 14 a clanok 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 daného v Rime 04. 11. 1950.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi prdavo na néhradu trov

pravneho zastupenia. *

Zaroven navrhol, aby ustavny sid vydal toto docasné opatrenie:

., Ustavny sud Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost exekucného prikazu
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti EX 192/05 zo dna 22. 08. 2007 vydaného
sudnym exekutorom JUDr. Mgr. V. Z., Exekutorsky urad R. (...), a to az do rozhodnuti

‘

Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu vo veci ¢. 16015/06 Carach p. Slovensko. *
IL.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a €l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat Cinnost' alebo dopustat sa
¢inov zameranych na znicenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vidi porusenie svojich v petite oznacenych
prav vtom, ze sudny exekutor vydal upovedomenie a exekucny prikaz pred vydanim

rozhodnutia ESLP v jeho veci.

Vzhladom na stazovatelom formulovany navrh tstavny sud v danej veci rozhodoval
o poruseni tych prav (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢€l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢1. 17 dohovoru), vyslovenia
porusenia ktorych sa stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom doméha
v petite staznosti. Tvrdenie o poruSeni in¢ho prava (Cl. 7 ods. 5 Gstavy), ktoré stazovatel
uvadza v texte staznosti okrem petitu, je podl'a ndzoru ustavného sidu potrebné povazovat

iba za sti¢ast’ argumentécie stazovatela (III. US 149/04, II. US 65/07).

Podla §20 ods.1 a 2 zakona o ustavhom sude navrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne
oznacenim c¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo. Podla
pism. ¢) citovaného zakonného ustanovenia sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Stazovatel okrem strohej konStaticie, Ze oznacenymi rozhodnutiami stdneho
exekutora boli porusené jeho prava, a citdcie ¢lankov ustavy a dohovoru prakticky ni¢im
neodévodnil namietané porusSenie svojich oznacenych prav a nepreukazal teda existenciu
pricinnej suvislosti medzi tymito rozhodnutiami a namietanym porusenim oznacenych prav,

z ¢oho mozno vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti jeho st'aznosti.

Podl'a Gstavného sidu mé nedostatok oddvodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zékladnou povinnost'ou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti m& oddévodnenie staznosti obsahovat’ aj pravne argumenty a pravne

posudenie predlozeného sporu.

NavySe, ustavny sud poznamendva, Zze zo ziadneho pravneho predpisu ani
z kvalifikovane] medzindrodnej zmluvy nemozno vyvodit povinnost vSeobecného sudu
prerusit’ exekucné konanie zacaté na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
(exekucného titulu) z dévodu, ze povinny podal ESLP staznost’ smerujicu proti tomuto

rozhodnutiu.

Staznost’, ktora bola doruc¢end ustavnému sudu, nema aj viaceré zakonom predpisané
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom stde (chybajice odoévodnenie
staznosti, nepredloZenie kopii rozhodnuti), ktorych nedostatok niektorych z nich brani jej

prijatiu na d’alSie konanie.



V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny sud
uvadza, ze stazovatel’ je zastipeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak sinato splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zédkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. IL. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.
Pretoze tstavny sud po predbeznom prerokovani v zmysle § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona z dévodov

uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia odmietol, o jeho navrhu na vydanie docasného

opatrenia uZ nerozhodoval (II1. US 157/02, 1IL. US 193/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



