SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 733/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016

predberne prerokoval staznost [N N o -

namietaného porusenia ,,zdkladnych prav a slobéd* podla €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4,
¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 40, ¢1. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 3, &l. 5ods. 1, &l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a

1. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a €l. 1 a 2 Protokolu €.
12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom — necinnostou
Okresného sidu Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 4/2004 a sp. zn. 6 C 118/2012
jeho postupom a rozhodnutim sp. zn. 6 C 219/2008 z 28. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zédkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2016

dorucena staznost’ |Gz _, (dalej len ,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a



2, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 3, ¢l. S ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a

1. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a €l. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 12*) postupom — necinnostou Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 4/2004 a sp. zn.
6 C 118/2012 a jeho postupom a rozhodnutim sp. zn. 6 C 219/2008 z 28. januéra 2015.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze bol, resp. je ucastnikom v oznacenych
napadnutych konaniach okresné¢ho sudu. Vo vztahu k oznaCenym konaniam a napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu mé stazovatel' vyhrady a vecne argumentuje a namieta, Ze
postupom v uvedenych konaniach a napadnutym rozhodnutim okresné¢ho stidu dochadza

k poruSovaniu jeho oznacenych prav.

V suvislosti s jeho povinnym zastipenim advokatom v konani pred ustavnym sudom
stazovatel’ uviedol, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci, kancelariu Zilina o priznanie
naroku na poskytnutie prdvnej pomoci vo veci jeho staznosti, ktorej kopiu pripojil

k staznosti.

Stazovatel' v zdvere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom st'aznosti
vyhovel, vyslovil porusenie oznafenych prav podla ustavy, dohovoru, dodatkového
protokolu, protokolu ¢&. 12 postupom okresného siadu v napadnutych konaniach
a napadnutym rozhodnutim okresného sudu, prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutych
konaniach bez zbyto¢nych prietahov, napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil, priznal
stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 25 000 € a nadhradu jeho vecnych

nakladov, ako aj nahradu trov konania pre centrum pravnej pomoci.

Ustavny std v sGéinnosti s Centrom pravnej pomoci zistil, z¢ Centrum pravnej
pomoci rozhodnutim sp. zn. 9978/2016-KaZA zo 14. septembra 2016, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 20. septembra 2016, stazovatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej



pomoci, preto Ustavny sud vyzval staZovatela na odstranenie nedostatku staznosti —

doplnenie splnomocnenia na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.

Stazovatel’ podanim doruc¢enym tustavnému sudu 17. oktébra 2016 poukézal na svoju
finan¢nl situédciu, vyjadril nesthlas s rozhodnutim Centra pravnej pomoci, ktoré oznacil
za nespravodlivé a protipravne, a uviedol, Ze povazuje ,,za protipravne konanie centra aj to,
e pred Ustavnym siidom v sicinnosti, zatajilo skutocnost, Ze na preskiimanie iistavnosti...
bola podand Zaloba Krajskému sidu v Ziline*. K svojmu vyjadreniu k vyzve stazovatel
nepripojil splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Ustavhym sudom prave
s poukazom na skuto¢nost’, ze podal spravnu zalobu a ¢aka na rozhodnutie sudu, ako aj

pre nepriazniva finanénu situdciu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o istavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel doméaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat

navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zdkona o tistavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a o namietanom poruseni jeho oznacenych

prav postupom okresného stidu v napadnutych konania a rozhodnutim okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, 7e od povinného zastipenia advokatom, ktoré vyzaduje

ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, nie je mozné upustit’.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze staZnost’ stazovatel'a v predmetnej veci nespiiia
vSetky zakonom predpisané ndlezitosti, ked’ze i napriek vyzve ustavného sudu stazovatel
nepredlozil Gstavnému sudu kvalifikované splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani
pred tstavnym studom. Z inej svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel
vo veci sp. zn. Rvp 2378/2014 dorucil tstavnému sudu splnomocnenie na zastupovanie

advokatom.

Ked’ze staznost’ nespiiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na za¢atie konania pred
ustavnym stidom a st'aZovatel’ ani po vyzve Ustavného sudu konkrétne nedostatky svojej
staznosti neodstrdnil, k staznosti nebolo pripojené kvalifikované splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, pricom od povinného
zastupenia advokatom (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) v konani pred Ustavnym
sudom nemozno upustit’, istavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stude

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016



