SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 414/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., V., zastipenej advokatom
JUDr. J. V., V., pre namietané¢ poruSenie ¢l. 11 ods. 5 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a platobnym vymerom Obce M.
€. 9/2009 z13. mgja 2009 arozsudkom NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Sz£/22/2010 z 28. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti A.,s.1.0., odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. jila 2011
doruCend staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., V. (dalej len ,stazovatel'ka*), zastipene;j
advokatom JUDr. J. V., V., ktorou namietala poruSenie svojich blizS§ie neoznacenych

zékladnych prav.



Ked’7e staznost nespliala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom podla § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), ustavny sud listom ¢. k. Rvp 1874/2011-13 z 18. augusta 2011 obozndmil pravneho
zastupcu st'azovatel’ky so zistenymi nedostatkami, vyzval ho na ich odstranenie a zaroven

ho upozornil na moZnost” odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podanim doru€enym ustavnému sudu 6. septembra 2011 stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost’ doplnila, pricom v petite uviedla, Ze
namieta porusenie ¢l. 11 ods. 5 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 2 zikona Slovenskej narodnej
rady ¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 511/1992 Zb.%)
platobnym vymerom Obce M. (d’alej len ,,obec*) ¢. 9/2009 z 13. maja 2009 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8§ Sz{/22/2010
z 28. aprila 2011. Stazovatelka zaroven ziadala, aby ustavny sud uvedeny rozsudok
najvysSieho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia. Prilohou tohto podania bol napadnuty rozsudok najvysSieho sudu

s vyznac¢enym datumom pravoplatnosti.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom side kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie ¢l. 11 ods. 5 listiny, ¢l. 59 ods. 2
ustavy a § 2 zakona €. 511/1992 Zb. platobnym vymerom obce €. 9/2009 z 13. maja 2009
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8 Sz£/22/2010 z 28. aprila 2011.

Podrl’a €l. 11 ods. 5 listiny dane a poplatky moZzno ukladat’ len na zdklade zdkona.

Podra ¢l. 59 ods. 2 tstavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zdklade

zakona.

Ustanovenia § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. upravuju zékladné zasady daiiového

konania.

Ustavny std je v zmysle § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zaatie konania. Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice

ochranu svojich zékladnych prav a slobod su zastipené pravnym zastupcom, advokatom.



Povinnosti advokata vyplyvajiace zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade (napriek vyzve tstavného siidu) navrh
na rozhodnutie vo veci samej (petit) v spojeni s odovodnenim st’aznosti nie je vymedzeny
presne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sudu o prijati staznosti na d’alSie konanie. Nedostatok zdkonom
predpisanych nélezZitosti je dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std bez toho, aby podrobne opisoval odévodnenie posudzovanej staznosti,
pripomina, ze v zmysle svojej konStantnej judikatiry je opravneny posudit’ ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov (t. j. aj najvysSieho stdu) z hl'adiska
dodrzania procesnych zaruk, resp. principov spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich
z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy. Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka v petite staznosti, ktory je
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu, takyto navrh nenastolila, Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu nemd ziadnu suvislost’ s namietanym
porusenim €l. 11 ods. 5 listiny a ¢l. 59 ods. 2 Gstavy a uz vobec nie s § 2 zakona ¢. 511/1992
Zb. upravujucim zakladné zasady danového konania, teda nie zdkladné prava a slobody.
NavySe, znapadnutého rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, ze Zzaloba stazovatelky
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu smerovala proti
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, a nie obci ako prvostupiiovému spravnemu
organu, preto nemozno urcit’ ani zZiadnu relevantnu suvislost’ medzi oznacenymi ¢lankami
listiny a Ustavy a subjektom (orgdnom verejnej spravy), ktory ich mal porusit. Okrem toho

aj vpripade, ak by stazovatelka v staznosti spravne oznalila subjekt poruSujuci jej



zakladné prava a slobody, preskiimaniu takejto staznosti istavnym sidom by branil princip

subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ ako celok odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011



