SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 447/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti U., s. r. 0., S., zastipenej advokatom JUDr. M.
K., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 84/2009 a takto

rozhodol:
Konanie o st'aznosti spolo¢nosti U.,s. 1.0, zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 31. marca 2011
dorucena staznost’ spoloc¢nosti U., s. 1. 0., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 84/2009.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom dorucenym
okresnému sudu 24. marca 2009 domahala proti spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., B.; spolo¢nosti

A, v.o.s, B.; M. L.-E., B, alng. arch. J. D. A., P., zabezpecenia dokazu nariadenim



znaleckého dokazovania pre ucely odstranenia pochybnosti medzi Ucastnikmi konania.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 Cb 84/2009-75 z 20. jala 2009 ndvrhu staZovatelky
vyhovel austanovil do konania siidneho znalca z odboru stavebnictva — Ustav stiidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Z., ktorému uloZil povinnost’ vyhotovit’ znalecky posudok
v lehote 60 dni, a zaroven stazovatel’ke ulozil povinnost podat’ v lehote 15 dni odo dia
dorucenia tohto uznesenia navrh na zacatie konania vo veci samej. Proti rozhodnutiu
okresného stidu vo vyroku o povinnosti podat’ navrh vo veci samej podala stazovatelka
28. augusta 2009 odvolanie, ktorym ale neboli dotknuté d’alSie vyroky uznesenia. Pretoze
lehota ur¢end na podanie znaleckého posudku uplynula, stazovatelka podala okresnému
sudu 22. septembra 2010 ,,podanie obsahujuce opis vzniknutého nezZiaduceho procesného
stavu s vyjadrenim Ziadosti o uskutocnenie krokov zo strany konajiuceho sudu veducich
k jeho odstraneniu”. V tom case stale nebolo rozhodnuté o odvolani stazovatelky
z 28. augusta 2009. O odvolani okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 21 Cb 84/2009-80
zo 14. septembra 2010 tak, ze mu vyhovel a vyrok o povinnosti podat’ ndvrh vo veci samej

zrusil.

Do podania staznosti tstavnému sudu konanie vedené okresnym sudom nebolo
skoncené a podl'a nazoru st'azovatel’ky v iom dochadza k poruSovaniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o
oddvodnila takto:

«Nase pravo, ktorého sme sa svojim navrhom zo dna 24. marca 2009 domdhali na
okresnom sude v konani, ktoré by malo byt, najmd s ohladom na svoju povahu a sledovany
ciel, obzvlast rychle a hospodarne, nebolo doposial’ naplnené, nakolko konajuci sud do
dnesného dna nezabezpecil dokaz v sulade s nasim navrhom.

Vzhladom na uvedené a za ucelom domoct sa svojho prava, podali sme dna
9. februara 2011, v zmysle ustanoveni § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, staznost na postup
sudu, nakolko sme videli v konani pred sudom zbytocné prietahy, v dosledku coho boli a su
porusované nase prava ako ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov...

V nadvdznosti na tuto sme dna 18. marca 2011 obdrzali odpoved’ konajiuceho sudu

na nasu staznost so strucnym stanoviskom, ze: ,,spis je od 20. decembra 2010 u znalca“...
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Naliehavost bezodkladného vykonania znaleckého dokazovania v tomto pripade
navyse vyplyvala z moznej vazne hroziacej Skody na zZivotoch a majetku v pripade, ak by sa
tvrdenia jedného z ucastnikov konania.... ukdzali ako opodstatnené...

Cielom nami iniciovanej cinnosti sudu pred zacatim konania teda bolo zabezpecit co
najskorsie vykonanie dokazu za ucelom ustalenia otazky, ¢o bolo pricinou narusenia statiky
budovy, resp. k akému naruseniu doslo a akym sposobom je potrebné ho odstranit, nakolko
zodpovedanie tejto otdzky bolo predpokladom ustdlenia zodpovednostnych vztahov medzi
ucastnikmi konania a nasledne uplatinovania ndrokov z nich vyplyvajucich. Zaroven vsak
nebolo mozné akokolvek do stavu nehnutelnosti zasiahnut, nakolko by tym bol zmareny
ucel konania o zabezpecenie dokazu.

Od marca roku 2009 do dnesného dna okresny sud nezabezpecil navrhovany dokaz
aj napriek nasej urgencii - podaniu zo dna 22. septembra 2010, ako aj staznosti zo dna 9.
februara 2011 ostal nadalej necinny.

S neprimerane dlhym casovym odstupom (od ustanovenia znalca - uznesenim zo dna
20. jula 2009) dna 20. decembra 2010 odoslal spis znalcovi a ani po uplynuti dvoch rokov
nedokazal zabezpecit' navrhovany dokaz. ESte aj v sucasnosti je zrejmé, Ze redlne
poskytnutie ochrany zo strany okresného sudu je stale v nedohladne. Aj ked okresny sud
napokon zaslal spis znalcovi na vyhotovenie znaleckého posudku, predmet konania bude
naplneny az tym, ze nasa spolocnost bude disponovat’ samotnym znaleckym posudkom, na
co si okresny sud zjavne bude vyhradzovat' dalsi casovy priestor...

. tvrdime, Ze napadanym postupom okresného sudu sa porusuju nase zdkladné
prava alebo slobody, a to pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.

48 ods. 2 ustavy...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené v konani Okresného siidu
Presov, sp. zn. 21 Cb/84/2009.

Okresnéemu sudu Presov sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 21 Cb/84/2009 konal bez

zbytocnych prietahov a bezodkladne zabezpecil navrhovany dokaz .



Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €, ktoré
je Okresny sud PresSov je povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Presov je povinny zaplatit’ staZovatelovi ndhradu trov konania v sume
303,78 € na ucet pravmneho zastupcu stazovatela..., do dvoch mesiacov odo dna

pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Podanim z 30. septembra 2011 doru¢enym ustavnému sudu toho ist¢ho dia
stazovatel’ka oznamila, Ze ,,v sulade s ustanovenim § 54 zakona o ustavnom sude berieme

svoju ustavnu staznost zo dna 30. marca 2011, o ktorej sa... vedie konanie pod sp. zn.

Rvp 785/2011 spdt'v celosti .

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov ak stazovatel vezme svoju st'aznost’ spit’, tstavny sud konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo zasahu, ktoré

mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody st'azovatela.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej staznosti, konanie o st'aznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



