SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 404/06-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov Mgr. Z. B. a maloletych F. B. aD. B,
zastupenych matkou Mgr. Z. B., vSetci bytom P., pravne zastipeni advokatkou JUDr. O.
M., P., vo veci namietaného poruienia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 39/06
z 2. marca 2006, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. Z. B.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2006
dorucend staznost Mgr. Z. B. a maloletych F. B. a D. B. zastapenych matkou Mgr. Z. B.
(dalej len ,,stazovatelka‘), vSetci bytom P., pravne zastapenych advokatkou JUDr. O. M.,
P., v ktorej namietaju porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 16 Co 39/06 z 2. marca 2006.



Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom zmenil prvostupiiovy
rozsudok Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 14 C 12/2003-516
z24.novembra 2005 v Casti tykajucej sa styku navrhovatela Ing. A. B. (dalej len
,havrhovatel*‘) s maloletymi det'mi tak, Ze tento bude opravneny stretdvat’ sa s maloletymi
detmi F. a D. kazda parnu sobotu v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 9.00 h do 17.00 h
a kazdy kalenddrny rok jeden tyzdenn v mesiaci jul acez viano¢né sviatky od 26. do

27. decembra s tym, zZe styk je opravneny realizovat’ bez pritomnosti staZzovatel’ky.

Oznaeny rozsudok povazuje stazovatel'ka za nespravodlivy vzhladom na vek
maloletych (3 a2 roky) a skuto€nost’, Ze deti sa navrhovatelovi odcudzili, navrhovatel sa
im pri predchddzajucom styku nevenoval, pricom jeho styk s detmi nepriaznivo posobi na

ich psychicky vyvoj.

Stazovatel'’ka namieta tiez oznaCeny rozsudok krajského sudu v Casti tykajicej sa

nahrady trov konania, ktoré jej boli podl'a jej tvrdenia ulozené duplicitne.

Podl'a nazoru stazovatelky bolo napadnutym rozsudkom porusené jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto navrhuje, aby ustavny sud
v konani o jej staznosti vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné prdavo stazovatelov zarucené ¢l. 46 Ustavy SR na spravodlivé siidne
rozhodnutie porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 16 Co 39/06 zo dna 2. marca 2006
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konania.

3. Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000.- Sk,
ktoré sa uklada vyplatit k rukam matky deti a nahrada trov konania v sume 5 324.- Sk

s

na ucet pravnej zastupkyne. *

ESte pred predbeznym prerokovanim st'aznosti si ustavny sud vyziadal vyjadrenie
predsedu krajského stdu k st'aznosti. Sucast'ou jeho odpovede dorucenej ustavnému sudu
6. septembra 2006 bolo aj vyjadrenie predsednicky prislusného senatu, v ktorom sa okrem

iného uvadza:



,,Po oboznameni sa so spisovym materidalom ¢. 14 C 12/2003 Okresného sudu
vo Zvolene a zbernym spisom ¢. 16 Co 39/2006 Krajského sudu v Banskej Bystrici, sendat ...
nepovazuje staznost stazovatelky za dévodnu. Vo veci rozhodol podla svojho najlepsieho
presvedcenia, vychddzajuc zo skutkového stavu zisteného dokazovanim, vykonanym
Okresnym sudom vo Zvolene, v sulade s ustanovenim § 25 ods. 2 Zdkona o rodine.
Na doévody rozhodnutia senatu poukazujem, s nimi sa stotozinujem a dodavam, Ze o uprave
styku otca, realizovaného bez pritomnosti matky, bolo uz pred nasim rozhodnutim
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 CoP 41/04 zo dna 27. 07.
2004 predbeznym opatrenim o uprave styku otca s detmi. V tretom odseku tohto uznesenia
krajsky sud rozhodol, ze styk s detmi je otec opravneny realizovat’ do konca roku 2004 len
v pritomnosti matky. Nasledne od 01. 01. 2005 bol uz styk otca s detmi realizovany bez
pritomnosti stazovatelky.

Nepovazujem za odovodnenu ani tu cast staznosti stazovatelky, v ktorej uvadza, Ze
krajsky sud jej uloZil duplicitne zaplatit' trovy preddavkované zo Statnych prostriedkov
v sume 9. 000,- Sk.

Predmetnym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o povinnosti odporkyne nahradit’ trovy konania Statu v sume 9.000,- Sk na ucet okresného
sudu v lehote troch dni. Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze neuznal odvolaciu ndamietku
odporkyne, pretoze dokazovanie, ktoré vykonal okresny sud z hladiska objektivneho zistenia
skutkového stavu bolo potrebné a dovodné. Z odvolania odporkyne nevyplyva skutocnost, Ze
by bola zdloha 4.000,- Sk, ktoru mala zaplatit podla uznesenia Okresného sudu vo Zvolene
C. k. 14 C 12/03 zo dna 04. 11. 2004, zuctovana.

Preskumanim spisu 14 C 12/2003 som zistila, Ze odporkyni bola uloZena povinnost
zlozit' preddavok na trovy dokazu v sume 4.000,- Sk na ucet okresného sudu v lehote troch
dni uznesenim zo dna 04. 11. 2004 (¢. . 361 — 364 spisu), tento vsak dobrovolne
nezaplatila. Podla pokynu sudcu okresného sudu vo veci na ¢. I 426 spisu, predmetné
uznesenie s dolozkou pravoplatnosti malo byt dorucené uctarni okresného sudu na predpis
a vymdhanie preddavku na trovy dokazu v sume 4.000,- Sk od odporkyne. Pokyn je zo dia
02. 05. 2005. V spise sa vSak nenachdadza dorucenka alebo uradny zdznam o tom, Ze by

takyto ukon bol realizovany. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 24. 11. 2005.



Zaloha na trovy znaleckého dokazovania v sume 4.000,- Sk odporkynou zaplatena dovtedy
nebola.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze predavok na trovy znaleckého dokazovania do dna
rozhodnutia krajského sudu 02. 03. 2006 nebol odporkynou zaplateny.

Z obsahu staznosti stazovatelky Mgr. Z. B. vyplyva, Ze justicnou pokladnicou nebol
preddavok vymozeny. K uhrade tejto sumy mala byt staZovatelka iba vyzvana pripisom
Krajského sudu v Bratislave — justicnd pokladnica z dna 23. 02. 2006.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Skor rozhoduje
iba vynimocne. Preto vydanie rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, je okamzZikom, ked’ sud
musi tiez rozhodnut o narokoch Statu podla ustanovenia § 148 O. s. p. Aby vsak mohol
rozhodnut’ podla tohto ustanovenia, musi si zistit, ¢i a v akej vySke bola zaplatena zaloha
na ndklady dokazu, ato ¢i uz bola zaplatena dobrovolne alebo na zdklade vykonu
rozhodnutia...

Sud, ktory ulozi povinnost' zlozit' zdalohu, a ktory poda navrh na jej vymahanie, ak
nebola zloZend v stanovenej lehote dobrovolne, musi tiez navrhnut zastavenie vykonu
rozhodnutia podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. e) O. s. p. v platnom zneni, ak bolo
vydané rozhodnutie podla ustanovenia § 148 O. s. p.. Tiez ucastnik ma prdavo po vydani
rozhodnutia podla ustanovenia § 148 O. s. p. navrhnut zastavenie vykonu rozhodnutia
podla ustanovenia § 268 ods. 1 O. s. p., pretoZe nie je pripustné vymahat zalohu po tom,
ked’ bolo vydané rozhodnutie o nahrade nakladov konania podla ustanovenia § 148 O. s. p.
Vo vztahu k takémuto zaveru je stile aplikovatelné rozhodnutie NS CSSR R 26/1984,
uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk rocnik 1984, vydanych NS CSSR.

Z citovaného pravneho ndzoru teda vyplyva, Ze sud prvého stupna, vzhladom
na skutocnost, ze odporkyna nezaplatila v case vyhlasenia rozsudku zdlohu uloZenu jej
uznesenim z ¢. I. 361 spisu a tato nebola ani vymozZend, sprdavne rozhodol, ked uloZil
odporkyni povinnost, s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O. s. p., zaplatit na ucet
okresného sudu trovy preddavkované zo statnym prostriedkov v sume 9.000,- Sk. KedZe
tieto trovy ani v case rozhodovania krajského sudu neboli zaplatené, a ani justicnou

pokladnicou vymozené, krajsky sud v tejto casti rozsudok okresného sudu potvrdil.



Z ¢. 1. 583 spisu som zistila, Ze pod bodom 8 dal pokyn sudca okresného sudu uctarni
na vymozenie rozsudku sudu prvého stupna, a aj odvolacieho, vo vztahu k povinnosti
ulozenej odporkyni zaplatit' sumu 9. 000,- Sk trov preddavkovanych zo Statnych
prostriedkov. K tejto povinnosti odporkyna podala vyjadrenie na ¢. [. 584 spisu, z ktorého
vwplyva, Ze bola vyzvana justicnou pokladnicou dna 23. 02. 2006 na zaplatenie preddavku
na trovy znaleckého dokazu vo vyske 4.000,- Sk v zmysle uznesenia z diia 04. 11. 2004. Toto
podanie odporkyne podla jeho obsahu je mozné povazovat za navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. e) O. s. p. vo vztahu k preddavku vymdhanom
justicnou pokladnicou. Podanie dala na vedomie stazovatelka aj Justicnej pokladnici

Krajského sudu Bratislava k ¢. 6780051305. .

Vyjadrenie predsednicky senatu krajského sudu zaslal ustavny sud na vedomie
a pripadné vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatel'ky. Pravna zastupkyna stazovatelky
na tomto zaklade dorucila 10. oktébra 2006 ustavnému sudu podanie, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

,Aj ked’ Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako uvdadza vo svojom stanovisku k staznosti
z 30. 8. 2006, rozhodol vo veci podla svojho najlepsieho presvedcenia, v skutocnosti taka
uprava styku otca s detmi, aku stanovil sud, t. j. bez pritomnosti matky, je prakticky
nerealizovatelnd a v rozpore so zdaujmami maloletych deti a ich riadnym psychickym
a fyzickym vyvojom.

Maloleté deti jednoznacne a radikalne odmietaju ist' s otcom samy — bez ich matky.
Navyse otec prichadza za detmi s inou — cudzou osobou — Zenou a dalsim dietatom. Takyto
styk otca s detmi je naopak na Skodu riadnej vychovy deti, pokial’ nema byt realizovany
za pritomnosti obidvoch ich prirodzenych rodicov, ale deti maju byt odtrhnuté od svojej
matky, na ktoru su zvyknuti, kedZe s touto su sustavne a tato sa o deti vylucne sama stara
a poskytuje im vSestrannu opateru a vychovu.

Dodavam, ze pokial aj bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
15 CoP 41/04 zo dna 27. 7. 2004 predbeznym opatrenim rozhodnuté ze od 1. 1. 2005 styk
otca s detmi bude otec opravneny realizovat bez pritomnosti matky, v skutocnosti takto styk

otca s detmi nikdy realizovany nebol. Naopak — otec deti uz od jula r. 2005 nenavstevoval,



a takto sa detom znacne odcudzil. Preto je za takéhoto stavu aj nerealizovatelny jeho styk
s detmi bez pritomnosti matky.

Pokial’ ide o trovy konania statu v sume 9.000,- Sk, na ktoru ma sud zaviazal,
zdoraznujem, zZe rozhodnutie Okresného sudu vo Zvolene ¢. 14 C 12/2003 zo dna
4. 11. 2004, ktorym mi sud ulozil povinnost zaplatit preddavok na trovy v sume 4. 000,- Sk
je pravoplatné a vykonatelné ana zdklade tohto Krajsky sud v Bratislave — justicna
pokladnica tuto sumu odo mna vymaha, tak ako som uviedla vo svojej staznosti. Aj ked
tento zatial vymozeny nebol, mozZe odo mna stale byt tato suma na zaklade takéhoto
rozhodnutia vymahana. Na tomto ni¢ nemeni ani ustanovenie § 148 O. s. p., tak ako toto
znie, na ktoré sa Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolava.

na podanej staznosti vcitane uplatnenia prava na primerané financné
zadostucinenie a nahradu trov konania preto trvam, tak ako som uviedla v samotnej

‘

staznosti. “.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z textu €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani ktoré¢ mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Z vysSie citovaného § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou
ustavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne

neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej



neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 39/06 z 2. marca
2006, pricom za porusenie tohto prava povazuje:

a) skutocnost’, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v cCasti tykajlcej sa Gpravy
styku navrhovatela (otca) s maloletymi detmi nespravodlivy a je v rozpore so zaujmami
maloletych deti, ako aj celospolo¢enskym zaujmom o ich vSestranny rozvoj,

b) skuto¢nost, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu jej bola povinnost’ nahradit’
trovy konania preddavkovanych zo Statneho rozpoctu ulozena duplicitne, ked’Ze jej bola
uloZena aj pravoplatnym a vykonatenym uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 C 12/03

70 4. novembra 2004.

Ustavny stud preskamal napadnuty rozsudok krajského sadu a konstatoval, Ze jeho
Cast’ tykajiica sa upravy styku navrhovatela s maloletymi detmi je riadne odévodnena,
pricom sa opiera aj o zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku. Na tomto zéklade tstavny
sud uzavrel, Ze skutkovy zéaver, o ktory oprel krajsky sud napadnutu cast’ rozsudku sp. zn.
16 Co 39/06 z 2. marca 2006 je z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny, a preto
nemohol mat’ za nésledok poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

K obdobnému zaveru ustavny std dospel aj vo vztahu k namietke stazovatelky
tykajucej sa uloZenia povinnosti nahradit’ trovy konania, ktord vyplyva ztej casti
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorou potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti

o povinnosti nahradit’ trovy konania Statu v sume 9 000 Sk na ucet okresného sidu. Podla



ndzoru ustavného sudu je tato Cast’ napadnutého rozsudku krajského sudu z tstavného
hladiska akceptovatel'nd a udrzatel'na, ked’ze sa opiera o § 148 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a o skutkové zistenie krajského sudu, Ze preddavok
na trovy znaleckého dokazovania, ktory stazovatelke ulozil nahradit’ okresny sud
uznesenim sp. zn. 14 C 12/03 zo 4. novembra 2004 stazovatel'ka do dna rozhodnutia
krajského sadu, t. j. do 2. marca 2006 nezaplatila. Ustavny std vzal pri tomto svojom zavere
na vedomie aj vysSie citovanl argumentaciu predsednicky sendtu krajského sudu, s ktorou

sa stotoznil.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky
dospel k zdveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’ k poruseniu jej
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. decembra 2006



