SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 125/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. B., P., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresné¢ho sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 24 Ex 28/06,

a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. februara
2008 dorucena staznost’ L. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) postupom Okresného siidu Presov (d’alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Ex 28/06.



Stazovatel' uviedol, Ze okresny sid poveril sadneho exekutora Mgr. 1. P.
,,na vymahanie dlzného vyzivného vo vyske 5 400,- Sk a za detsku vybavicku vo vyske
3 500,- Sk, spolu vo vyske 8 900,- Sk*. Stazovatel uvedent sumu este v roku 2006 uhradil
a ,,poziadal sudneho exekutora (...) dvakrat k zastaveniu exekucie a zrusSenie blokdcie (...)
osobného motorového vozidla BMW 3201, pricom uz 19 mesiacov ¢aka ,,za odblokovanim
a zastavenim exekucie“. Dna 26. novembra 2007 podal okresnému sudu ziadost’

o zastavenie exekucie, ale ani ,, ten v zdkonnej lehote nevydal Ziadne rozhodnutie .

Podla stazovatel’a ,, prietahy siui neopodstatnené, (...) su umyselné vedené voci mojej
osobe a (...)za ten cas podla zakona o uctovmnictve sa auto znehodnotilo o vySe 75 %

odpisovanej hodnoty “.

Stazovatel' z uvedeného usudil, Ze necinnostou okresného sidu v oznacenej
exekucnej veci doslo k poruseniu jeho zakladného T'udského prava zaruceného v ¢€l. 48
ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby mu ustavny sud , priznal
odskodnenie, ktoré zodpoveda vyske realizdcie trhovej kupnej ceny vozidla v roku 2006

a vySke kupnej ceny v roku 2008 “, a pozaduje ,, nahradu vo vyske 100 000,- Sk .

Na vyzvu ustavného sidu na odstranenie nedostatkov st'aznosti z 20. februara 2008
stazovatel v urcCenej lehote neodpovedal aani nepredlozil dokaz o vyuziti pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma narok podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o sudoch®). Neurobil tak ani do dna predbezného prerokovania jeho st’aznosti.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude skumal okrem iného aj to, ¢1 v danom pripade nie je staznost

nepripustna.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staZnost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ mohol a predtym, nez sa obratil na ustavny sud, bol podl'a doterajsej
judikatary tstavného sudu aj povinny na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy vyuzit a podat’ staznost’ na prietahy v konani pred okresnym sidom organu

Statnej spravy sudu podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 ods. 1 zdkona o stdoch.

Podl'a § 62 ods. 1 zakona o sudoch staznost’ moze podat’ ucastnik konania alebo
strana v konani. StaZznost na postup sidu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tilohy

pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia st'aznosti

na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupiia.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze stazovatel sa mohol doméhat' ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov staznostou na prietahy
v konani adresovanou predsedovi prislusného sudu. Prave vyuzitim inStititu podania
staznosti mal moznost' docielit’ ndpravu, pretoze ako ustanovuju citované ustanovenia
zékona, stazovatelia sa m6zu obracat’ so staznostami na postup sudu, aj ak ide o prietahy

v konani.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude s
ustanovené hranice poskytovania tUstavnej ochrany zakladnym pravam zo strany ustavného
sudu na jednej strane ainych organov S$titu na strane druhej. Vychadzajuc z principu

subsidiarity ustanovenému v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ochrany zakladnych prav a slobod



sa mozno domahat’ na ustavnom sude len v pripade, ak staZovatel’ vyCerpal vSetky opravné
prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
uginne poskytuje (obdobne napr. III. US 100/05, III. US 249/05) v systéme vieobecnych

sudov.

Uplatnenie uz citovanych ustanoveni zakona o sidoch mozno povazovat’ za ucinny
prostriedok napravy, ktory zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Kedze zo stazovatelom
formulovanej staznosti nevyplyva, ze by v pripade namietania prietahov v konani
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 24 Ex 28/06 tento u€inny prostriedok napravy
vyuzil, a na vyzvu ustavného stdu o predloZenie takéhoto dokazu nereagoval, ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud staznost’ odmietol pre nepripustnost’, nevyzyval
stazovatel'a na odstrdnenie d’alSich nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti jeho
staznosti (najméd nepredlozenie splnomocnenia na jeho zastupovanie advokatom podla
§ 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



