SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 584/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastupenej advokatom JUDr. Janom Mrazovskym,
Marianske namestie 2, Zilina, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej zdkladného prava na ochranu
pred neoprdvnenym zhromazd'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov
o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zikazu diskriminacie
podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 153/2014 z 29. septembra 2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 269/2013 z 27. novembra 2013
a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra
2014 dorucenda staznost _ (dalej len
»stazovatelka*), zastpenej advokatom JUDr. Janom Mrazovskym, Marianske ndmestie 2,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a jej prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,dohovor®), zakladného priva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a jej zakladného prava na
ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim
udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy a zakazu diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 4 Cdo 153/2014 z29. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 269/2013 z 27. novembra 2013.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

, Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 4 Cdo 153/2014 zo dna 29. 9. 2014 rozhodol
v pravnej veci navrhovatelky _
zastipenej Advokdtskou kanceldriou Mrizovsky & partners s. r. o. so sidlom v Ziline,
Marianske namestie 2, proti odporcovi _
.
.

- o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 77/2011,

o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu Zilina z 27. 11. 2013 sp. zn.
6 Co 269/2013 tak, zZe dovolanie zamieta a odporcovi nahradu trov dovolacieho konania
neprizndva.

Predmetnemu rozhodnutiu predchadzal procesny vyvoj tak, zZe:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 31. 1. 2013 sp. zn. 14 C/77/2011 rozhodol,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 15. 000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Zaroven zaviazal odporcu na nahradu trov

konania, pravneho zastupenia a na nahradu sudneho poplatku.



Krajsky sud Zilina ako odvolaci na zdklade odvolania odporcu rozhodol rozsudkom
zo dna 27. 11. 2013 sp. zn. 6 Co/269/2013 tak, zZe rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.000 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol a rovnako odporcu
zaviazal na nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 24. 1. 2014.

Voci citovanému rozsudku podala stazovatelka dovolanie prostrednictvom pravneho

zastupcu dna 21. 2. 2014, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR tak ako je citované vyssie. “

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 153/2014 z 29. septembra 2014 doruenym pravnemu zastupcovi 29. oktobra 2014,
pravoplatnym 30. oktobra 2014, v spojeni srozsudkom krajského suadu sp. zn.
6 Co269/2013 z27. novembra 2013. K poruSeniu oznacenych prav, predovSetkym
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, doslo podl'a nej tym, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci
zamietol jej dovolanie a vyhodnotil postup krajského sudu ako ,,spravmy a zdkonny
aj napriek tomu, Ze krajsky sud pri nezmenenom skutkovom stave veci zmenil povodny
rozsudok okresného sudu na zdklade pravneho nadzoru, ktory stazovatelka dovodne vnima
ako nespravne pravne posudenie veci...

Stazovatelka sa v konani vedenom na Okresnom side Zilina pod ¢. k. 14 C/77/2011
domahala Zalobou na ochranu osobnosti voci odporcovi zaplatenia majetkovej ujmy
vo vyske 250. 000 Eur titulom zdsahu do jej prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti.
Svoj narok odovodnovala neopravnenym zasahom zo strany odporcu, ktory spocival
v uverejneni sukromnych intimnych fotografii staZovatelky a to opakovane v denniku,
ktorého vydavatelom je odporca, bez jej suhlasu a v rozpore s prislusnymi pravnymi
predpismi. Neopravnené zverejnenie fotografii vyraznym sposobom zasiahlo do osobného
Zivota stazovatelky a prejavilo sa negativne v jej sukromnom a rodinnom Zivote (vid
vykonané dokazovanie). Okresny sud sa stotoznil so skutkovou a pravnou argumentaciou

stazovatelky prezentovanou v ramci konania a rozsudkom zo dna 31. 1. 2013 zaviazal



odporcu na ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15. 000 Eur, pricom vo zvysku ndvrh
stazovatelky zamietol...

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud zmenil
rozsudok prvostupniového sudu tykajuci sa povinnosti odporcu zaplatit' staZovatelke sumu
15. 000,- Eur a odporcu zaviazal na uhradu sumy vo vyske 1. 000,- Eur. Svoje rozhodnutie
odovodnil...

Stazovatelka sa nestotoZnuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
prezentoval v napadnutom rozsudku ohladom skutkovych a pravnych dovodov, ktoré vzal za
zdklad pri posudzovani o intenzite zasahu do jej osobnostnych prav. Podla ndzoru
stazovatelky zdkladnym a urcujucim hladiskom pre urcenie tychto kritérii musi byt
hladisko zavaznosti a intenzity (blizkosti) zasahu do prav patriacich do tzv. intimnej sfery
sukromného Zivota jednotlivca, dotykajucej sa samej podstaty ludstva a ludskej déstojnosti,
ktory je vzhladom na jej vyznam nevyhnutné vnimat ako zdsah najcitlivejsi a najzavaznejsi,
bez ohladu na skutocnost, ¢i ide o jednotlivca verejne cinného, znameho alebo nie (napr.
rozhodnutie ESLP vo veci Biriuk proti Litve ¢. 23373/03 zo dna 25. 11. 2008)...

Stazovatelka zastava nadzor, Ze z vvkonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze
zasah zo strany odporcu bol v danom pripade znacnej intenzity, nakolko odporca ako
vydavatel’ jedného z najcitanejsich dennikov publikoval jej sukromné intimne fotografie
celkovo v troch vytlackoch (konkrétne dna 11. 12. 2010, 13. 12. 2010 a 8. 1. 2011, dalej sa
objavili aj na internetovom portali, z ktorého ich odporca nestiahol ani po vyzve
stazovatelky, aby upustil od neopravnenych zasahov), pricom vo vsetkych pripadoch islo
o zverejnenie fotografii vo farebnom formdte a tieto boli uverejnené na titulnej strane
dennika. StaZovatelka zZije v malej obci, kde wuvedend skutocnost vyvolala znacné
pohorsenie, ktoré negativne dopadlo aj do sukromného rodinného Zivota navrhovatelky...,
preto sa nestotoziuje s ndzorom odvolacieho sudu, ktory zasah vyhodnotil ako nie takej
intenzity aka by bola v pripade o0sob poskodenych trestnymi cinmi zndsilnenia a pod.
Stazovatelka zastava ndzor, Ze pri uvahdach o vySke nemajetkovej ujmy odvolaci sud
aplikoval nespravnu pravau normu, nakolko v danom pripade nie je mozné intenzitu zasahu
porovnavat' s odskodnovanim obeti trestnych cinov, kedZe ide skutkovo o absolutne odlisné
zasahy najmd v podobe dosledkov, ktoré takéto osoby vnimaju ako zasah do ich telesnej

a osobnej integrity...



Stazovatelka vidi porusenie prdava na spravodlivy proces vyplyvajuceho z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru i s analégiou ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v tom, Ze dovolaci sendt Najvyssieho siidu
SR konstatuje, Ze stazovatelka v podanom dovolani namieta volnu uvahu odvolacieho sudu,
¢o z kontextu podaného dovolania ale nevyplyva. Stazovatelka si je vedoma, Ze konajuci
sud pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy postupuje v zmysle volnej uvahy, ktora vsak
nesmie znamenat svojvolu ani lubovolu...

Odvolaci sud svoju volnu uvahu o znizeni vysky nemajetkovej ujmy oprel
o diskriminacny faktor, konkrétne skutocnost, Ze to bola samotna stazovatelka, ktora svojim
prejavom dala zamienku odporcovi na zverejnenie jej intimnych fotografii, ¢o stazovatelka
dovodne vnima ako postup odvolacieho sudu v rozpore scl. 14 Dohovoru (ktory
konvalidoval v rozsudku aj Najvyssi sud SR).

Takémuto chapaniu prava na spravodlivy proces stazovatelky neprisviedca
a hodnoti ho ako aplikaciu prava v prospech odporcu na ujmu a skodu prav jednotlivca,

fyzickej osoby, ktorej sa takéto rozhodnutie dotyka... *.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

» Zakladné pravo stazovatelky | N DDOOOREER . ¢ ochranu pred neoprdavnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov podla
§ 19 ods. 3 Ustavy SR, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ¢. k.
4 Cdo 153/2014 zo diia 29. 9. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢. k.
6 Co 269/2013 zo dna 27. 11. 2013 porusené bolo.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 4 Cdo 153/2014 zo dna 29. 9.2014
a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Zaroven si uplatnujeme v tomto konani trovy pravneho zastupenia... spolu

340,88 Eur. *

II.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 269/2013 z 27. novembra 2013

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods.1 tstavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Podl'a judikatury tustavného sudu ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti instituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych
ostatnych do Gvahy prichddzajiicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla

principu subsidiarity ustavného stdu vyplyvajiceho z poslednej vety €l. 127 ods. 1 ustavy,



rozhoduje Ustavny sid o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvdznosti na to ustavny sud
poukazuje na to, Ze vramci konania o staznosti zdsadne preskiumava len pravoplatné
rozhodnutia, a vtom zmysle, Ze musi ist' o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne

skongilo (IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritdrne konat' a rozhodovat o stazovatel'kou uplatnenych namietkach
poruSenia jej prav napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ochrany svojich prav
sa stazovatel’ka mohla domédhat' aaj sa doméhala podanim dovolania proti tomuto

rozsudku.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost stazovatelky v ¢asti, ktora smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 prvej vety zékona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSicho suadu sp. zn.

4 Cdo 153/2014 z 29. septembra 2014

Stazovatel'ka oddovodiiuje poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku, ktorym zamietol jej dovolanie proti rozsudku
krajského stdu vo veci sp. zn. 6 Co 269/2013 z 27. novembra 2013,

- pochybil, pretoze sa dostatocne nezaoberal jej podanym dovolanim a namietanymi
dovodmi, pre ktoré odvolaci sud znizil priznant sumu nemajetkovej ujmy z 15 000 eur na
1 000 eur,

- vychadzal z diskrimina¢ného principu a zo svojvole, pricom zopakoval argumenty,

ktoré uviedol krajsky sud ako sud odvolaci,



a preto povazuje aj napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za nepresvedcivy, za taky, ktory

nespliia atributy spravodlivého sudneho rozhodnutia.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na podstatnu Cast’ odévodnenia krajského
sudu sp. zn. 6 Co 269/2013 z 27. novembra 2013, v ktorom sa uvadza:

, Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. preskumal rozsudok okresneho sudu v napadnutom rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.), podla § 220 O. s. p. zmenil,
pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221
ods. 1).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu vymedzenom v ust.
§212 ods. 1 O. s. p. ikonania, ktoré napadnutéemu rozhodnutiu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud zistil skutkovy stav uplne a podla navrhnutych dokazov, ked’
sporové strany iné dokazy nenavrhli a ani sam odvolatel (odporca) sa vykonania inych
dokazov v podanom odvolani nedovolaval. Z hladiska skutkovych zisteni mozZno teda
uzavriet, zZe okresny sud vykonal v prejedndvanej veci dokazovanie podla navrhu sporovych
stran i v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti...

Co sa tyka zdverov prvostupiiového siudu o uréeni vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoru ustalil na sumu 15. 000,- Eur, odvolaci sud po preskumani napadnutého
rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zdaveru, Ze okresny sud sice v tomto
smere zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ale
jeho uvahy nie su podla odvolacieho sudu spravne.

Odvolaci sud nemohol pri uvahach o intenzite zasahu (a v konecnom dosledku i pri
urceni vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch) neprihliadnut i na skutocnost, Ze
navrhovatelka ucastou v reality show a spésobom, akym sa prezentovala najmd v epizode
C. 6 ciastocne ,,vyprovokovala“ tlacové média k tomu, aby sa snaZili ziskat' informdcie o jej
sukromnom Zivote. Pri svojich uvahdach o urceni vysky primeraného zadostucinenia
v peniazoch (na rozdiel od uvah prvostupniového sudu) prihliadol v prejednavanej veci i na

rozsah odskodnenia, ktoré prizndava zak. ¢. 215/2006 Z. z. osobam, ktoré boli poskodené



trestnym cinom zndasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania (10-nasobok
minimalnej mzdy, c¢o by v rokoch 2010-2011, kedy doslo k zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky predstavovalo vysku priblizne 3. 100,00 Eur...

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené okolnosti wustalil vysku nahrady
nemajetkovej ujmy na sumu 1.000,00 Eur, ktoru povazoval za primeranu okolnostiam,
za ktorych doslo k poruseniu prdava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti. Na zadklade
vysSie uvedenych zaverov a v sulade sust. § 220 O. s. p. zmenil v poradi prvy vyrok
napadnutého rozsudku tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu

1.000,- Eur a vo zvySku jej navrh zamietol. *

Obsah staznosti stazovatelky mozno povazovat' za takmer identicky s obsahom
dovolania stazovatel’ky z20. februara 2014, ktoré bolo dorucené okresnému sudu
21. februara 2014 anasledne postupené¢ najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu

na rozhodnutie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’

(IV. US 195/07).

K stazovatel’kou namietanej arbitrdrnosti a neodévodnenosti napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu ustavny sid poznamendava, Ze sticastou obsahu zakladného prava na sudnu



ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky ustavny sid povazuje za potrebné poukdzat
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich w&el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V stulade s konStantnou judikatirou tUstavného sudu o zjavne neopodstatnen
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
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nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 153/2014
z29. septembra 2014 sa okrem iné¢ho uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je dovodné...

Dovolatelka namietala v ramci podaného dovolania nespravne pravne posudenie
veci, teda vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakolko odvolaci sud na rozdiel od
prvostupiioveho sudu za zadklad uvahy pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy zobral zakon
¢ 215/2006 Z. z. a podstatnym sposobom sa odchylil od pravneho ndazoru prvostupinového
sudu tykajuceho sa okolnosti a sposobu volnej uvahy ohladom stanovenia vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel kzaveru, Ze uplatneny dovolaci dévod
zo strany navrhovatelky nie je dovodny.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sa vyvodzuje
pravny zdver a na zisteny skutkovy stav sa aplikuje konkrétna prdavna norma. Nesprdvne
posudenie chybnou aplikdaciou prava na zisteny skutkovy stav dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho
interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nesprdavne pravne zdvery.

Krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit' navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15 000 Eur tak, Ze zaviazal

odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 1 000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Vychadzal z nezmeneného skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, ktory
povazoval za spravny, avSak pokial ide o urcenie vysky priznanej nemajetkovej ujmy dospel
k zaveru, ze okresny sud sice zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, ale jeho uvahy
vo vztahu k vyske priznanej ujmy nie su podla odvolacieho sudu spravne.

V danom pripade odvolaci sud aplikoval volnu vuvahu na zdklade pravneho predpisu
(s 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika) a sucasne bral do vuvahy kritéria z hladiska § 13 ods. 3 ObC.
zdkonnika. ...

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je teda predmetom volnej uvahy sudu.
Nie je vsak nepreskumatelnou oblastou. Sud musi vidy vychddzat z riadne zisteného
skutkového stavu ana zdklade neho zaloZit svoje rozhodnutie na konkrétnych
preskumatelnych hladiskach a dokazov, ktoré by objasnili ako a akym spésobom bola
zastihnutd dostojnost’ osoby v spolocnosti a s akymi nepriaznivymi dosledkami (zo sudnej
praxe rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 153/03).

Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru dovolacieho sudu nedoslo v odvolacom
konani k poruSeniu prava dovolatelky suvisiacim s jej uplatnenym dovolacim dévodom a to
v otazke nespravneho pravneho posudenia veci pri stanoveni vysky jej nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud, ako vyplyva zo spisu, nevychadzal z inych skutkovych zisteni ako sud prvého
stupna a svoje rozhodnutie nezaloZil na skutocnostiach, ktorymi by sa nebol zaoberal sud
nizsieho stupna. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva opakované konstatovanie
odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, ktory sa nezmenil ani
v odvolacom konani a z ktorého vychddzal aj odvolaci sud pri svojom rozhodnuti, avsak
uvahy sudu prvého stupna vo vztahu k vySke priznanej ujmy nepovazoval za spravne.
Riadne specifikoval okolnosti, ktorymi sa zaoberal pri urcovani vysky nahrady nemajetkovej
ujmy zalobkyni, v zmysle § 13 ods. 2, 3 Ob¢. zdkonnika, pricom zistoval vsetky dosledky
dopadu predmetného zasahu, ktorého sa dopustil odporca uverejnenim fotografii
navrhovatelky, ktoré boli osobnej povahy a ktoré mohol pouZzit len s jej privolenim.

Svoju uvahu riadne odovodnil a uviedol jednotlivé kritéria, na zaklade coho
posudzoval priznanie vysky nemajetkovej ujmy. Svoj iny ndzor v otdzke vysky priznania
nemajetkovej ujmy zZalobkyni riadne odovodnil a voci uplatnenym kritériam nemozno mat’
vwhrady, pretoZe zodpovedaju principom primeranosti. Preto dovolaci sud nemal dovod

vyslovit nesprdavnost nazoru, kedZe z odovodnenia rozhodnutia o tejto otazke nevyplva,
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aby jeho zavery boli neudrzatelné. Uvaha odvolacieho sudu nie je zjavne arbitrdrna,
krajsky sud zohl'adnil spravanie sa Zalobkyne v reality sou _ zohladnil
jej prezentdaciu v tejto reldcii a skutocnost, ¢i sa prezentovala v sulade s mravmi, ktoré
uznava prevaznd cast spolocnosti, hlavne v epizdode ¢. 6. S poukdzanim na vyhodnotenie
tychto kritérii aj dovolaci sud bol toho ndzoru, Ze okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
prav navrhovatelky na ochranu osobnosti, znizZili intenzitu zasahu aj jeho dosledky. ...

Nebolo mozné dospiet' ani k zaveru, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
necakane na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, kedZe svoj pravny zdaver
vyvodil zo skutocnosti, ktoré pravne vyhodnocoval aj sud prvého stupiia a v ramci volnej
uvahy aplikoval kritéria pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatelke za zasah,
ktory jej sposobil odporca. Vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade nemajetkovej ujmy
aplikoval spravny predpis, ten aj spravne vyloZil, kedZe z obsahu rozsudku vyplyva, Ze
aplikoval § 13 ods. 2, 3 Ob¢. zakonnik.

Preskumanie volnej uvahy sudu o tom, aku vysku ndhrady uréi sa vymykd
preskumavacej posobnosti odvolacieho sudu. Nejde totiz o pravne posudenie, t. j. nejde
o aplikaciu pravneho predpisu, ale aplikaciu volnej uvahy. Dovolaci sud nie je opravneny
ani nahradit’ uvahu odvolacieho sudu svojou uvahou, pretoze ta je spojend s hodnotenim
dokazov. Preto za situdcie, ak sud aplikuje volnu vivahu tam, kde mu to umoznuje pravny
predpis (Co sa v danom pripade stalo) a za podmienky, Ze berie do uvahy skutocnosti
z hladiska kritérii, ktoré su pre jej uplatnenie relevantné, nie je mozné z hladiska pravneho
posudenia odvolaciemu sudu nic¢ vytknut.

Odvolaci sud takuto uvahu aplikoval, vzal do uvahy kritéria z hladiska § 13 ods. 3
Ob¢. zakonnika, ktoré boli v prejednavanej veci relevantné. Po zohladneni vsetkych kritérii,
ktoré mali vplyv na vysku ndahrady nemajetkovej ujmy priznal konkrétnu vysku ndahrady
s ohladom na Specifické okolnosti danej veci.

Pretoze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu
spravny a kedZe nebolo zistené, Ze by konanie bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou
v§ 237 O. s. p. alebo inou vadou, ktorda by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky podla § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol.»
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Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastava ndzor,
ze napadnuty rozsudok najvysSieho stdu nie je arbitrarny a nepresvedCivy, ked’Zze pravne
zavery v niom uvedené nie su v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sud za tychto okolnosti nemé ustavne
relevantny dovod a ani oprdvnenie na to, aby prehodnocoval zavery najvysSieho sudu.
Ustavny sud zastdva nazor, e najvyssi sid sa vyrovnal so vietkymi okolnostami, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Do odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto
rozhodnutiu, pricom podrobnym a prehladnym sposobom objasnil otazky pravnej
kvalifikacie (predovSetkym v nadviznosti na oddvodnenie rozsudku krajského sudu,
vyuzijuc pri argumentacii odkazy na stabilizovanu judikatiru najvysSieho stdu v oblasti
uplatiiovania kritérii na ur€ovanie sumy ndhrady nemajetkovej ujmy) a zdoraznil dévody

nestotoznenia sa s namietkami st'azovatel’ky uplatnenymi pred oboma sudmi.

V nadvdznosti na ndmietky stazovatelky ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tUcastnikom

konania (m. m. L. US 241/07).

Ustavny sud s odkazom na svoju stabilnti judikatiru napokon uvéadza, e postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju =z aplikacie prisluSnych ustanoveni zékonnej
procesnopravnej Upravy, nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd
(1. US 8/96, 1. US 6/97). Za poruSenie zakladného prava pritom nemoZno povazovat
neuspech v konani. Inak povedané, obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania, preto
nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom

za porudenie tohto prava (I. US 3/97).
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gstavny sid staznost’ stazovatel’ky povazoval za
ustavne udrzatel'nu a v tejto Casti ju odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 2 a 3 dstavy
a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 153/2014 z 29. septembra
2014

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla €l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok alebo iné postavenie.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 19
ods. 2 a 3 tustavy, resp. prava podla ¢l. 14 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecny
sud, reSpektujic Gstavno-procesné principy garantujuce zakladné prava ucastnika konania
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, podla jeho ndzoru v konani
o ochranu tychto prdv a v spojeni s nimi posudil aj namietané porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, resp. ¢l. 14 dohovoru. Ustavny sud dospel
k zaveru, ze aj z hladiska posudenia tychto prav nebol postup najvyssieho stdu (ani
krajského sudu) ani svojvolny a aniarbitrdrny a jeho rozhodnutie je aj z pohladu
poskytnutej ochrany tychto prav ustavne udrzatelné. Najvyssi sud nespochybnil vyslovené
porusenie oznaCené¢ho zdkladného prava stazovatel'ky a v tejto suvislosti posudzoval

a posudil len intenzitu tohto z4sahu a primeranost snim spojenej nemajetkovej ujmy
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v ramci svojej diskrecnej pravomoci umoznene] mu na zdklade § 13 ods. 3 Obcianskeho

zakonnika.

S prihliadnutim na wuvedené ana odmietnutie staznosti v Casti tykajicej sa
namietané¢ho porusenia zédkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu ustavny sud konstatuje, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a zakladnymi pravami podla ¢l. 19 ods. 2 a 3
ustavy a pravom podla ¢l. 14 dohovoru nezistil taku pri¢inna suvislost’, ktora by zakladala
moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri
predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatelky ako

celok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016
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