SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 327/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Marcela Jakubicku, bytom B., a Jany Magyaricsovej,
bytom B., zastipenych advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/01 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Marcela Jakubicku a Jany Magyaricsovej] o d mieta pre
nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 14. oktobra
2004 dorucend staznost’ Ing. Marcela Jakubicku, bytom B., a Jany Magyaricsovej, bytom B.
(d’alej len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 4/01.



Stazovatelia uviedli, Ze tustavny sud 8. septembra 2004 uznesenim sp. zn.
I. US 143/04 predbezne prerokoval ich staZznost a v &asti, v ktorej namietali porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu, staznost’” odmietol ako podant oneskorene, a v Casti,
v ktorej namietali priet'ahy postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky stad*)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 207/03, st'aznost’ prijal na d’alSie konanie.

Stazovatelia uviedli, ze od rozhodnutia ustavného sudu doslo k zmene skutkového
stavu, pretoze okresny sud im dorucil uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 Co 207/03-155,
ktorym bez nariadenia pojednavania zrusil rozsudok prvostupiiového sudu a vratil mu vec
na dalSie konanie. ZruSenim prvostupfiového rozsudku podla ich nazoru odpadla
prekazka rozhodnutia vo veci, pretoze v sucasnej dobe nie je vo veci vydany Ziaden

rozsudok.

Stazovatelia zZiadali, aby Ustavny sud rozhodol, Ze:

1. okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/01 porusil ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

2. prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol,

3. priznal obom stazovatelom primerané finan¢né zadostu¢inenie po 500 000 Sk.

4. priznal stazovatelom trovy pravneho zastipenia vo vyske 12 150 Sk za jeden tkon

spolu s rezijnym pausalom vo vyske 136 Sk.

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud staZznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo
vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zékona o Ustavhom sude. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude nebrania prijatiu veci na d’alSie konanie.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ nie pripustna,

ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, resp. ak tstavny sud v tej istej veci kona.

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Ustavny stud v posudzovanej veci zistil, Ze stazovatelia doruéili staznost’ ustavnému
sudu 14. oktdébra 2004 a tito sa tyka tej istej veci, o ktorej Ustavny std uz konal, resp.

rozhodol 8. septembra 2004 uznesenim sp. zn. 1. US 143/04.

Z uvedeného dovodu ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost ako
nepripustni odmietol podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 24 pism. a)

zakona o Ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004



