SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 213/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. H., N., zastipenej advokatkou Mgr. E. S., N., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/19/03 a v konani vedenom pod

sp. zn. 3 T/47/05 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 22. juna 2009
dorucend staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*“) v konaniach

vedenych pod sp. zn. 1 T/19/03 a pod sp. zn. 3 T/47/05.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

,1.Dna 22. 1. 2003 podal prokurator Okresnej prokuratury Komarno na Okresnom
sude v Komarne obzalobu... pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi spolupdchatelstvom... voci
stazovatelke ako poskodenej dna 28. 3. 2000. Konanie na Okresnom sude Komdrno zacalo
pod spisovou znackou 1 T/19/03. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, na zdklade
opravného prostriedku bolo vytycené pojedndvanie na 12. 5. 2003. Dalsie pojedndvanie
bolo vytycené na 12. 11. 2003. Dna 10. 11. 2004 boli obzalovani uznani za vinnych zo
skutku, ktory im kladla za vinu obZaloba.

2. Po prejednani odvolania zalovanych Krajsky sud v Nitre uznesenim 5 To/2/2005
zo dna 12. 4. 2005... zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupna,
na nové prejednanie a rozhodnutie s vytknutim nedostatocne vykonaného dokazovanie.

3. Dna 30. marca 2005 podala Okresnd prokuratura Komdrno na Okresnom
sude v Komarne obzalobu... pre trestny cin nasilia proti skupine obyvatelov
a jednotlivcovi..., trestny cin vytrznictva..., trestny cin ublizenia na zdravi... voci
stazovatelke ako poSkodenej... Konanie sa vedie pod spisovou znackou 1 T/19/03.

4. Uznesenim Okresného sudu Komdrno spisovd znacka 3 T/47/05 zo dna 21. 7.
2005... boli vyssie oznacené konania spojené na spolocné konanie...

5. Po spojeni veci sa vo veci meritorne nepojedndvalo pre pozastavenie vykonu
advokacie zvolenej pravnej zastupkyne Zalovanych, neskor sa hlavné pojedndvania
odrocovali pre nepritomnost predvolanych osob, pricom stazovatelka ma zato, Ze sud
nevyuzil na zabezpecenie pritomnosti predvolanych osob na pojedndvani vsetky zdkonné
opravnenia s cielom zabezpecit plynulost’ konania.

6. Dna 26. 5. 2007 stazovatelka podala ndavrh na odstupenie veci, tymto navrhom sa
sud nezaoberal az do pojednavania dina 3. 9. 2007, na ktorom rozhodol, Ze hlavné
pojednavanie odrocuje na neurcito s tym, ze vec bude predlozend na vyjadrenie sudcom
Okresneho sudu Komdrno a postupend na Krajsky sud v Nitre, po rozhodnuti Krajského

sudu bude vytyceny novy termin hlavného pojednavania.



7. Z dovodu zistenej necinnosti sudu podala staZovatelka dna 27. 3. 2009 staznost
predsedovi Okresného sudu na prietahy v konani. V odpovedi na staznost - pisomnosti
Okresneho sudu Komarno ¢. k. Spr 1507/09 zo dna 6. mdja 2009, ktora bola stazovatelke
dorucena dna 18. maja 2009, predseda sudu konstatuje, ze staznost je dovodna, spis nebol
predlozeny nariadenému sudu a sudcovi ulozil konat’ bez zbytocnych prietahov...

8. Na zaklade predlozenych dokazov ma stazovatelka zato, Ze v konani 1 T/19/03 sud
nekonal od podania obZaloby efektivne, s cielom zistit objektivnu/materialnu pravdu a na

) €«

zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu spravodlivo rozhodnut.

Stazovatel’ka na zéklade uvedeného navrhla Gstavnému sidu, aby ndlezom takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Komdrne v konaniach vedenych pod spisovymi znackami 1
T7/19/03 a 3 T/47/05 porusil pravo stazovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Komdrno v konani 1 T/19/03 prikazuje konat’ bez zbytocnych
prietahov, zabezpecit' dokazy potrebné pre rozhodnutie a vec co najrychlejsie prejednat
a meritorne rozhodnut.

3. Stazovatelke..., priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6500 EUR,
ktoré je Okresny sud Komdrno povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Priznava stazovatelke ndhradu trov prdavneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti vo vyske 245,70 EUR, ktoré je Okresny sud Komdrno povinny vyplatit' jej

advokatke Mgr. E. S... jedného mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia... *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zdlezitosti podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

Ustavny sud z odpovede predsedu okresného stdu sp. zn. Spr 1507/09 zo 6. maja
2009 stazovatel’ke na jej staznost’ na prietahy v konani sp. zn. 1 T/19/03 (stazovatel’ke, ako
to sama potvrdila, bola dorucené 18. méja 2009) okrem iného zistil, ze ,, Obozndamil som sa
so spisovym materidlom v predmetnej veci a dospel som k zaveru, Ze VaSa staznost je
dovodna... Zaroven Vam davam na vedomie, ze som sudcovi ulozil konat' v uvedenej trestnej
veci bez zbytocnych prietahov s tym, Ze som voci nemu uplatnil disciplinarnu zodpovednost
v zmysle § 115 a nasledujuce zak. ¢. 385/2000 o sudcoch a prisediacich a o zmene

(s

a doplneni niektorych zakonov. “.



Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a ods. 2 citovanej pravnej normy
ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1,

ak stazovatel preukaze, ze tato podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak
sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel’ neuviedol

a ani ustavny sud ich nezistil.

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sidoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom nakonanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sitdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, §30 ods. 4, §520ds. 1, § 116 ods. 1 pism.b) a§ 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je

zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého



odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na

ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti‘.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ adresovant ustavnému sudu stazovatel’ka dorucila
22. juna 2009 a predsedovi okresného sudu bola dorucena st'aznost’ na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T/19/03 osobne 17. marca 2009, ktorti predseda okresné¢ho sudu
vybavil 6. maja 2009 a dorudil stazovatelke 18. maja 2009, posudil tstavny sid podanie
staznosti na prietahy podl'a zadkona o sudoch zo strany st'azovatela iba ako formalny ukon,
ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost mohla mat, pretoze
neuplynul dostato¢ne dlhy ¢as na zjednanie napravy (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06,
II. US 390/06). Predseda okresného sidu okrem iného priznal prietahy v konani,
pricom uviedol, Ze ulozil sudcovi konat’ v uvedenej trestnej veci bez prietahov a uplatnil

voci sudcovi disciplinarnu zodpovednost’.

NavySe ustavny sud zistil dopytom na okresnom sude, Ze okresny sud v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T/19/03 vo veci kond, lebo o ndvrhu stazovatel’ky na odstupenie veci



a prikdzanie inému stdu uz bolo medzi¢asom rozhodnuté a vo veci okresny sid nariadil

termin hlavného pojednavania na 19. september 2009.

Na zdklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zadveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelky.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



