SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 31/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2007
predbezne prerokoval staznost' J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietané¢ho porusenia
ich zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§icho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Cdo 288/2006, 2 Cdo 289/2006 zo 7. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. januara
2007 dorudena staznost J. D. a E. D., obaja bytom S. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a 3,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.

2 Cdo 288/2006, 2 Cdo 289/2006 zo 7. decembra 2006.



Zo staznosti vyplynulo, Ze:

«Dria 30. 12. 2002, podnecovatelia v 1 a 2 rade, podali na Okresny sud v Ziline
Zalobu, aby sud zaviazal odporcov J. S. a P. S. k namontovaniu takych zabran na strechu
RD ¢. (...), ktoré by zabranovali v pade snehu na susediaci pozemok parc. ¢. KN 436,
k. u. S., ktorého su podnecovatelia vlastnici v 5/16-tindch, resp. 9/16-tinach a na ktory
nasledne, neoprdavnene vstupuju bez povolenia ich viastnikov, ako i ndhrady Skody
sposobenej na travnatom poraste tohto pozemku pri vymene krytiny ich RD ¢. (...). (...)

Nakolko obaja podnecovatelia, déchodcovia ZTP, starajici sa o nezaopatrené dieta,
museli na ochranu svojich zakladnych prav a slobod, podavat velké mnozstvo Zalobnych
navrhov - 23 C 57/01, 14 C 115/02, 14 C 262/02, 16 C 136/02, 16 C 99/03, 2 C 312/03,
2C115/02, 24 S 12/03, 24 S 23/03, 27 C 301/04, 2 C 15/05, 2 C 29/05, 6 C 122/06,
4 C119/05, ale hlavne 7 C 371/00, prave proti tejto rodine podporovanej spravnymi
orgdnmi a starostom obce, hlavne viak proti P. S., pre ich svojvolné, zimerné a ndsilné
poskodzovanie vo veci 7 C 371/00, ktora ich uz 6 rokov financne vycerpava a moralne
a zdravotne poskodzuje, nie su schopni platit sudne poplatky v takej vySke
a rozsahu, ako je im urcované, bez ohrozenia ich vyzivy. Preto uhradili dna 26. 4. 2005, len
cast 500.- Sk z urcenej sumy 1.500.- Sk a zaroven poZiadali sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov, co im bolo viak zamietané. Zamietané im bolo aj oslobodenie od poplatkov
za poddavanie odvolani a dovolani a nakoniec boli uznesenim OS v Ziline ¢. k. 7 C 292/02
z 8. 4. 2005, konania zastavené. (...)

Dna 2. 1. 2007, bolo podnecovatelom v 1 a 2 rade dorucené uznesenie NS SR
¢. 2Cdo 288/06, 2 Cdo 289/06 zo 7.12. 2006, ktorym rozhodol o zastaveni konani
o dovolaniach z toho dovodu, zZe podnecovatelia nesplnili podmienku dovolacieho konania,
pretoze nakolko nemaju pravnické vzdelanie a sud im nepridelil bezplatného pravneho
zastupcu k zastupovaniu, nezaloZili do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi

pre dovolacie konanie. (...) "

V zédhlavi oznacené «prdva su (...) podnecovatelom odopierané, hlavne vo veciach
vedenych na okresnom sude pod ¢. k. 7 C, ktoré nemozno kvalifikovat, ako respektovanie

citovanych clankov ustavy. Naopak nereSpektovanie vlastnickych prav, prietahov,



Ci zastavenim alebo odmietnutim konania su tieto prdava porusované. Preto podnecovatelia
navrhuju, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani tohto podnetu rozhodol tymto
uznesenim:

ustavny sud zacina konanie o poruSovani prav podnecovatelov na prerokovanie
ich obcianskoprdvnej veci vedenej na OS v Ziline, bez poplatkov a prietahov upraveného
vl 46 odst. 1, ¢l. 47 odst. 2, ¢l. 48 od. 2 ustavy SR.

Po zacati konania navrhuju podnecovatelia, aby sendt ustavného sudu vydal toto
uznesenie:

ustavny sud vyslovuje, Ze zastavenim konania o dovolaniach NS SR v spojeni
so zastavenim konani Okresnym sidom v Ziline a zamietnutim odvolani Krajskym stidom
v Ziline, doslo k poruseniu ich ustavnych prav na ochranu majetku a ndhrady Skody
sposobenej na tomto majetku a prava na prerokovanie tejto veci bez zbytocnych prietahov
zarucenych v ¢l. 12 odst. 1, 2, 4, ¢l. 20 odst. 1, 3, ¢l. 45 odst. 1, ¢l. 47 odst. 2, ¢l. 48 odst. 2
Ustavy SR».

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdené porusSenie zédkladnych prav stazovatel'ov zarucenych
v el 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 20 ods. 1 a 3, Cl. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. 2 Cdo 288/2006, 2 Cdo 289/2006 zo 7. decembra 2006.

1. Pokial' ide o namietané porusenie zékladnych prav stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, treba pripomenut’, ze v zmysle svojej konstantne;j
judikatry ustavny sid nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96). Z rozdelenia sidnej moci

v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou



instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas st'azovatel'ov s napadnutym
uznesenim najvyssSieho sudu, pretoze podl'a ich pravneho nazoru predmetné konanie nemalo

byt zastavené.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva najma, Ze:

,, Osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyva z § 241 ods. I, druhd veta
O. s. p. Podla tohto ustanovenia musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond.
Skutocnost, ze dovolatel, ktory nema pravnické vzdelanie, nie je zastupeny advokatom,
je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Prispiet k jeho odstraneniu vSak musi
dovolatel sam, ato bud tym, Ze do spisu zalozi plnomocenstvo udelené advokatovi
pre dovolacie konanie, alebo tym, Ze sud pozZiada o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov
advokatov (§ 30 O. s. p.). V prejednavanych veciach ale dovolatelia, ktorym na ich Ziadost
nebol ustanoveny zdastupca z radov advokatov podla § 30 O. s. p., takto nepostupovali.
V sudom prvého stupiia urcenej lehote 10 dni a ani do vydania tohto uznesenia dovolacieho
sudu do spisu nezalozili doklad preukazujuci, Ze su zastupeni advokatom.

So zretelom na to nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
inu moznost, nez postupovat podla § 104 ods. 2 O. s. p. (§ 243c O. s. p.), v zmysle ktorého

ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla néazoru ustavného sudu uvedené rozhodnutie najvysSieho sidu nemozno

povazovat za zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne.

Stazovatelia ani vo svojej Ustavnej staznosti neuviedli, ze reagovali na uvedenu

vyzvu najvyssieho sudu. Ani po preskimani spdsobu a rozsahu oddévodnenia napadnutého



rozhodnutia najvysSiecho sidu a sohladom na dovody, ktor¢ stazovatelia uviedli
v predmetnej staznosti, ustavny sud nezistil také skutkové zistenie a vyklad pravne
relevantnych zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat U¢inky nezlucitelné
s oznaCenymi Clankami ustavy. Preto bolo potrebné staznost’ staZzovatelov odmietnut

ako zjavne neopodstatnenu.

2. Ustavny std konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti
uviedli, nevyplyva ziadna moZznost’ porusenia zakladnych prav podl'a v ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,
ac¢l. 20 ods. 1 a3 tustavy, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, a stazovatelia neuviedli Zziadne skutoCnosti, ktoré by oddévodiovali zaver
o poruseni tychto zakladnych prav. Preto bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

3. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri
napr. I. US 120/02, I. US 124/04). Zakon o Gstavnom side neumoZiiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

3.1 Ustavny std konstatuje, Ze pokial’ predmetnou staznostou staZovatelia mienili
napadnut’ aj savisiaci postup a rozhodnutia Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny std*)
(uznesenie €. k. 7 C 292/02-144 z 8. aprila 2005 a ¢. k. 7 C 292/02-166 z 24. augusta 2005),
ako aj postup a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline (uznesenie sp. zn. 5 Co 211/05
z 31. maja 2005 a sp. zn. 5 Co 467/05 zo 16. decembra 2005), pretoze uvedené rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ uz najneskor v janudri 2006 (stazovatelia uz 30. janudra 2006
podali proti tymto rozhodnutiam dovolanie), predmetnd staznost’ bola podana v Case
(17. januara 2007), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovend v § 53 ods.3 zdkona

o ustavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok



uvedenych v staznosti (nehovoriac otom, ze stazovatelia tieto sidy ani neoznacili

za UcCastnikov konania pred ustavnym stidom).

3.2 Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods.3 zakona
o ustavnom sude porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Kym stazovatelia namietajii aj porusenie svojho prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 292/02, treba uviest’, ze tato Cast’ staznosti bola podand oneskorene, teda po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty. Na okresnom side bolo napadnuté konanie ukoncené
uznesenim o zastaveni konania z 8. aprila 2005, priCom staZovatelia sa o pripadnych
prietahoch v konani pred okresnym sidom mohli dozvediet' najneskoér dorucenim tohto
rozhodnutia uz v roku 2005, teda v okolnostiach danej veci staznost’ na prietahy v konani
okresnému sudu bolo mozné podat v dvojmesacnej lehote pocitanej od ukoncenia veci

okresnym stdom, k ¢omu vSak nedoslo, preto bola tato cast’ staznosti podana oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2007



