SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/09-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. D. S., sidneho exekutora, P., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. B., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 1081/00 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. D. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2008
dorucena staznost’ Mgr. D. S., sidneho exekutora, P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 1081/00.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze 26. septembra 2000 podal na okresnom sude
zalobu proti J. O., S. (d’alej len ,,7alovany*), o zaplatenie nahrady $kody v sume 61 896 Sk.
Pisomnym podanim z 12. augusta 2002 staZovatel upresnil zalovany navrh v cCasti
pozadovanej nahrady Skody vsume 12 252,50 Sk. Pocas konania pravny zastupca
zalovaného na pojednavani vzniesol nédmietku predpojatosti zdkonnej sudkyne, o ktorej
16. maja 2001 rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) tak, Ze zdkonna
sudkyna JUDr. M. K. z dévodu predpojatosti bola z rozhodovania veci vylacend, a krajsky
sud zaroven rozhodol aj o tom, ktori sudcovia okresného stdu nie su z prerokuvania veci
vyliceni. Stazovatel’ 12. augusta 2002 pisomnym ndvrhom namietal nezaujatost’ sudcu
okresného sudu JUDr. S. Z., o dom krajsky sud uznesenim z 29. novembra 2002 rozhodol,
ze namietany sudca okresné¢ho stidu nie je vyluceny z prerokuvania a rozhodovania veci
(uznesenie dorucené okresnému sudu 22. januara 2003). Okresny sud 6. maja 2005 rozhodol
o zmene zalobného petitu, ked’ tato pripustil, a konanie v Casti o zaplatenie 49 643,65 Sk
zastavil. Okresny sud rozsudkom z 11. maja 2006 rozhodol o zastaveni konania v Casti
istiny o zaplatenie 49 643,65 Sk a Zalobu o zaplatenie 12 252,50 Sk s irokmi z omeskania
od 1. oktébra 1999 do zaplatenia zamietol. Proti predmetnému rozsudku podal st'azovatel
21. augusta 2006 odvolanie. Dna 24. jina 2008 okresny sud dorucil stazovatelovi
dopliiujtci rozsudok zo 17. jina 2008, ktorym rozhodol o povinnosti stazovatel’a zaplatit’
Statu trovy v sume 224 Sk, ktory st'azovatel’ napadol odvolanim zo 7. jula 2008. Stazovatel

staznost’ou zo 16. jula 2008 namietal neinnost’ okresného sudu.

Podl'a stazovatela okresny sud predlozenim nédmietky predpojatosti na rozhodnutie
krajskému sudu a neprerokovanim veci pridelenym sudcom podl'a osobitného predpisu mal
porusit’ jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Stazovatel taktiez
namietal, ze neCinnostou okresného sudu od dorucenia zZaloby (26. september 2000) do

11. maja 2006, ked’ doslo k vyhlaseniu rozsudku o uplatnenom néroku, bolo porusené jeho



zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1081/00 poruSené bolo, a prizna mu primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk a uhradu trov konania v sume 7 680 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 1081/00.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav taki moznost’ realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

1. Podla ustalenej judikatury Gstavného stidu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie

v konani pred nim (IIL. US 283/03).

StaZzovatel’ v staznosti pred tstavnym sidom namietal porusenie zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze predseda okresné¢ho sudu
predlozil spis okresného sudu sp. zn. 8 C 1081/00 s ndmietkou zaujatosti stazovatela proti
konajicemu zdkonnému sudcovi krajskému sudu namiesto toho, aby zvolil postup v zmysle
ustanoveni § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a pridelil vec inému sudcovi

okresného stidu podla osobitného predpisu.

Ustavny sud podotyka, Ze stazovatel sa o nim tvrdenom nezikonnom postupe
okresného sudu v suvislosti s vybavovanim podanej namietky zaujatosti dozvedel najneskor

12. februara 2003, ked’ mu bolo dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 NcC 88/02



z29. novembra 2002, ktorym krajsky sud o tejto namietke zaujatosti rozhodol.
Od 12. februara 2003 do podania staznosti ustavnému sudu teda marne uplynula lehota
ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, preto ustavny staznost’ stazovatel'a

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Ustavny sad v stlade so svojou judikatirou (II. US 32/00, I.US 29/02,
IV.US 61/03, 1. US 298/06) poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len
vtedy, ak bola staznost’ na Gistavnom sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu

oznacenych prav doslo alebo porusenie v tom cCase este trvalo.

Z obsahu staznosti, ako aj zo zistovania Ustavného sidu vyplyva, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 1081/00 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 11. maja 2006,

t. J. pred podanim staznosti ustavnému stdu, ktord mu bola dorucena 30. jala 2008.

StaZnost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1081/00 bola
teda ustavnému stdu dorucend potom, ako okresny sid vo veci vyhlésil rozsudok. V Case
podania staznosti uz okresny sud nemohol ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani porusit’
oznacené prava stazovatela, pretoZze vyhlasenim rozsudku vo veci samej okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatel'a v konani pred sidom prvého stupiia. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny
sud v tomto §tddiu nemohol vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na
Cl. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej istavna tloha okresného stidu pri odstraiiovani pravne;j
neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti tistavnému

sudu.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav st'azovatel'ov. Uvedeny nazor vychddza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo

zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto



prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 77/02, 1. US 55/02)
ochrana zdkladného prava vratane zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie tychto prav eSte trvalo. Podla tvrdenia

stazovatel’a obsiahnutého v staznosti vSak o takyto pripad v danej veci nejde.

Z uvedenych dovodov ustavny sud predmetnu staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



