SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 147/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcIEINIIE .
. o(0pcnej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria

s. 1. 0., Dumbierska 3F, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 34T/48/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Trnava v konani sp. zn. 34T/48/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a jej zédkladné pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani sp. zn. 34T/48/2017 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud Trnava
povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,16 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 14. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na ochranu sukromného
a rodinného zivota podl'a €l. 19 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného stidu v trestnom sidnom konani. Ziada, aby ustavny sad
prikézal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Tiez navrhuje
priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tUstavného stdu & k. III. US 147/2025-13 z 13. marca 2025 bola Gstavna staznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokurator podal 24. jala 2017 na okresnom stde
obzalobu na obvinené¢ho byvalého manzela stazovatelky pre prefin nebezpe¢ného vyhrazania
a precin nebezpecného prenasledovania, ktorych sa mal dopustit’ proti stazovatel'ke. Prvé hlavné
pojednavanie bolo nariadené na 9. august 2018, ktoré na ziadost” obhajkyne obzalovaného bolo
zrusené a urcené na 22. november 2018. Po zacati hlavného pojednavania 22. novembra 2018 bolo
zistené, ze obvinenému a jeho obhajkyni, stazovatel’ke ako poSkodenej a ani jej splnomocnene;j
zastupkyni nebola dorucend obzaloba, priCom obzalovany aani jeho obhajkyna nesuhlasia
so skratenim lehoty na pripravu hlavného pojednédvania. Preto bolo hlavné pojednavanie odrocené
na 21. februar 2019, ktoré bolo zruSené pre chorobu sudcu. Nasledne okresny sud urcil hlavné
pojednavanie na 11. jun 2019, ktoré bolo zruSené z dévodov na strane stidu, a na 13. jin 2019, ktoré
sa nekonalo z dovodu nedostupnosti prokuratora.

4. Z dovodu odchodu zakonného sudcu bola vec 1. jula 2019 pridelena inému sudcovi, ktory urc€il
termin hlavného pojednavania na 11. maj 2020. Hlavné pojednavanie vSak bolo zruSené na ziadost’
obzalovaného a jeho obhajkyne odovodnenu karanténou obzalovan¢ho, ktory pracuje v zahrani¢i.
Hlavné pojednavanie sa nasledne uskutocnilo 5. oktobra 2020. Po vysluchu obzZalovaného
a stazovatel’ky bolo odro¢ené na 18. januar 2021, ktoré bolo nasledne zrusené pre pandémiu. Dalsie
hlavné pojednavania sa konalo 24. mdja 2021 abolo odrocené na 20. august 2021, ktoré bolo
zruSené pre dovolenku sudcu. Nasledne bolo nariadené hlavné pojednavanie na 22. november 2021,
ktoré pre nepritomnost’ predvolanych svedkov bolo odro¢ené na 10. februar 2022. Toto hlavné
pojednavanie bolo zrusené pre pandémiu a hlavné pojedndvanie nariadené na 27. jun 2022 bolo
odrocené¢ na ziadost' obzalované¢ho ajeho obhajkyne. Opatrenim z29. jula 2022 okresny sud
ustanovil obZalovanému nahradnti obhajkynu a zaroveil uznesenim ulozil predvolanym svedkom
poriadkovu pokutu, pretoze sa nedostavili na hlavné pojednavanie nariadené na 27. jin 2022, proti
¢omu podali svedkovia staznost’.

5. Dalgie hlavné pojednavanie sa uskutoénilo 19. septembra 2022 a uznesenim z 12. oktobra 2022
okresny sud vyhovel staznosti svedkov proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty z 29. jula
2022. V d’alsom obdobi sa hlavné pojedndvania konali 17. oktébra 2022, 22. novembra 2022
a 23. januara 2023 a 10. marca 2023. Na tomto hlavnom pojednéavani po zaverecnej reci stran bolo



vyhlasené uznesenie, ktorym sud podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnii vec postupil
Okresnému uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vo veci nejde o trestny ¢in,
ale zalovany skutok by bolo mozné prejednat’ ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Proti tomuto uzneseniu podal prokurator st'aznost’, ktort pisomne odovodnil 18. maja 2023. Spis
bol 23. jana 2023 predlozeny Krajskému sud v Trnave, ktory uznesenim z 2. novembra 2023 zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a ulozil okresnému stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Po vrateni spisu okresny sud v aprili 2024 dorucoval uznesenie krajského sudu procesnym stranam.
Prokurator podaniami zo 14. oktdbra 2024 a 20. decembra 2024 poziadal o nariadenie hlavného
pojednavania s tym, ze zvazi postup podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

6. Z dovodu odchodu zakonného sudcu na krajsky sid bola trestnd vec 1. jila 2024 pridelend inej
sudkyni, preto okresny std 26. novembra 2024 poziadal obzalovaného o vyjadrenie, ¢i so zmenou
zdakonného sudcu suhlasi. Obzalovany podanim z27. januara 2025 oznamil, Ze so zmenou
zakonného sudcu suhlasi a neZiada o zopakovanie hlavného pojednavania. Okresny sud ur¢il hlavné
pojednavanie na 10. marec 2025, ktoré sa nekonalo z dévodu kolizie obhajkyne obZzalovaného
s inym pojednavanim. Okresny std urcil d’al§ie hlavné pojednavanie na 28. maj 2025.

7. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti poukazuje na to, Ze od podania obZaloby na okresnom sude
uplynulo uz vyse sedem rokov, pocas ktorych ¢aké na vynesenie spravodlivého rozsudku. Osobitne
ako zdfhavy hodnoti postup okresného sudu v obdobi po vrateni veci krajskym sadom. Okresny sud
v ¢ase podania ustavnej st'aznosti nevykonal ziadne hlavné pojednavanie a vo veci stale nerozhodol.
Spravanie obzalovan¢ho, ktory je jej byvalym manZelom, zanechalo na nej a aj jej maloletych
detoch nasledky. Z dovodu neefektivneho postupu okresného sudu stdle nemdze uzavriet’ ndro¢nu
cast’ svojho Zivota, ako aj Zivota svojich maloletych deti. PoZzadované finan¢né zadost'u¢inenie bude
pre stazovatel’ku predstavovat’ aspofl minimalnu nahradu za sposob vedenia namietaného konania.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 7. aprila 2025 predseda okresné¢ho sudu uviedol
chronologiu vykonanych ukonov. Poukézal na to, Ze k odroCeniu hlavnych pojednavani doslo
len minimélne z dovodov na strane stdu, viacSinou boli hlavné pojednévania odrocené z dovodov
na strane obzalovaného a jeho obhajkyne, pripadne pre nedostavenie sa predvolanych svedkov.
V dvoch pripadoch boli hlavné pojednivania odrocené z dovodu pandémie a v jednom pripade
zdovodu karantény na strane svedkov. Okresny sud vykondval procesné ukony v sulade
s procesnymi predpismi a v primeranych lehotach, ato napriek niekol’kym zmenam v osobe
zdkonného sudcu. Aktudlna situicia v senate terajSej zdkonnej sudkyne je ovplyvnend tym,
ze jej boli prerozdelené spisy po sudcoch odchédzajucich na krajsky suad, priCom prednostne
vybavuje viazobné veci. Zaroven sa jej prerozdelili aj spisy s potrebou revizie v dosledku zmeny
podla § 405a, § 405b, § 405¢ a § 405d Trestného poriadku, ktoré bolo potrebné vybavovat
do 30 dni. Predseda okresné¢ho sudu nezistil v doterajSom postupe zdkonnych sudcov subjektivne
a ani objektivne prietahy, sud vo veci kond v rdmci svojich moZnosti a vykonava ukony s Usilim
vec rozhodnut’.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

10. Uvedena trestnd vec tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno
jupovazovat za pravne zlozitu. Z procesnych ukonov okresného sidu ani z vyjadrenia jeho
predsedu nevyplyva ziadna objektivna okolnost, ktora by indikovala nadmernu skutkova zlozitost’
napadnutého konania.

11. Vo vztahu k dalSiemu kritériu, teda spravaniu staZovatel’ky, ustavny sid konStatuje,
7e stazovatel'ka sa o prediZenie napadnutého konania v jeho relevantnej ¢asti nepri¢inila.

12. Napokon hodnotil Ustavny sud postup okresného sudu v napadnutom konani, vychadzajiac
z obsahu Ustavnej staznosti, vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu, ako aj obsahu spisu. Postup
okresného stidu sa v namietanom konani vyznacuje neefektivnost'ou, ked’ prvé hlavné pojednavanie
sa konalo po vySe pétnastich mesiacoch od podania obzaloby na okresnom stde (22. novembra
2018, pozn.), no pre pochybenie sudu spocivajucu v nedoruceni obzaloby obzalovanému a jeho
obhajkyni muselo byt bez prejednania odrocené. Prvé meritorne hlavné pojednavanie
sa tak uskutocnilo az po vySe troch rokoch od podania obzaloby (5. oktébra 2020, pozn.) a nasledne
sa uskutocnilo dalSich osem pojednavani. Rozdelenie dokazovania na viacero hlavnych
pojednavani s vacSim cCasovym odstupom nie je optimalne, pretoze sa oslabuje pamét
obZalovaného, svedkov a stazuje sa dostupnost’ d’alSich dokazov. V neposlednom rade odrocenie
hlavnych pojednavani zvySuje pravdepodobnost’ prekaZzok na strane obzalovaného, jeho obhajcu
¢1 svedkov a aj stidu, k comu mnohokrat doslo, co spdsobuje d’alSie predlzovanie konania. Okresny
sud v trestnej veci rozhodol uznesenim z 10. marca 2023, teda po 5 rokoch a 8 mesiacoch, ktoré
po podani staznosti prokuratora krajsky sud uznesenim z 2. novembra 2023 zrusil. Dévodom bola
nespravnost’ pravnych uvah okresného sudu, ktoré spdsobili nezrozumitelnost’ uznesenia okresného
sudu. K tomu ustavny sud uvadza, ze samotna existencia kasacného rozhodnutia krajského sudu
je vyraznym prejavom neefektivnosti v postupe okresného stdu.

13. Po vrateni spisu z krajského sudu v decembri 2023 okresny sud v priebehu roku 2024 vykonal
iba bezné ukony spojené s doru¢ovanim uznesenia krajského sudu procesnym strandm. Okresny sud
vSak nevykonal tkony smerujice k rozhodnutiu a nenariadil hlavné pojednévanie, ¢o namietal
aj prokurator. Okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie na 10. marec 2025, ktoré bolo pre koliziu
obhajkyne obzalovaného zruSené a bol urceny termin hlavného pojedndvania na 28. maj 2025.
Namietané konanie tak trvalo v ¢ase podania Uistavnej st'aznosti viac nez sedem a pol roka. Ustavny
sud konsStatuje, ze z obsahu spisu pritom nevyplyvaju ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali
leZérny postup okresné¢ho sudu, ktorému ni¢ nebranilo postupovat aktivnejsie pri vedeni konania.

14. Nemoze prisvedcit’ argumentacii predsedu okresného stidu, ktory dlzku konania ospravedlioval
aj zmenami zédkonného sudcu a zvySenym pracovnym zatazenim aktualnej zakonnej sudkyne.



Tieto okolnosti nie sii objektivne spdsobilé v plnom rozsahu ospravedlnit’ celkovi dizku konania
a neefektivnost’ v postupe konajiceho sudu, ktoré mali za nasledok vznik zbytocnych priet'ahov.

15. S ohl'adom na celkovi dizku napadnutého konania poznamenanu najmé neefektivnou &innostou
okresného sudu dospel Gstavny sud k zaveru, ze prietahy v napadnutom konani boli v rozhodujice;j
miere spdsobené prave postupom okresného sudu, ktory nepostupoval v napadnutom konani
v intenciach ¢o najrychlejSiecho a efektivneho prerokovania a ukondenia veci. Ustavny sad
preto dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Trestné Ciny,
ktoré mali byt’ voci stazovatel'ke spachané, predstavuju zasah do jej sukromného zivota. Vzhl'adom
na totoznost’ objektu tychto trestnych ¢inov, pre ktoré sa vedie namietané konanie, a zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy Ustavny sud vyslovil aj porusenie tohto zakladného prava (bod 1 vyroku tohto néalezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stdle nie je pravoplatne skoncené, ustavny std zaroven
prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

17. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, I. US 257/08).

18. Stazovatel’ka sa v Gstavnej staznosti domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
10 000 eur z dovodov uvedenych v ustavnej staznosti. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né
prietahy v postupe vSeobecného siidu v napadnutom konani, beric do tivahy najmé charakter
namietaného konania, ako aj celkovii diZku namietaného konania, neefektivnost postupu stdu
a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného
zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych uUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval priznanie
financného zadost'uc¢inenia 1 500 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku
nalezu). Vo zvysnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

19. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'’ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastupenim.



20. Vyska néhrady bola urcend podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku
2025 je 371 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 371 eur), ¢o predstavuje 742 eur, spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje nahrada trov 771,68 eur. Tato suma
sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom tejto dane.
Spolu tak stazovatel'ke patri ndhrada trov konania 949,16 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



