SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 18/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod postupom a disciplindrnym

opatrenim Slovenskej advokétskej komory v konani proti JUDr. K. B. a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2010 dorucend staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™), a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom a disciplindrnym opatrenim Slovenskej advokatskej komory (d’alej len

»SAK*) v konani proti JUDr. K. B.



Stazovatel’ svoju staznost odovodnil tym, Ze ,,podal proti JUDr. K. staznost do rik
SAK dna 22.07.2009. SAK bola vsak tiez necinna.

Stazovatel’ zopakoval urgencie dnai27.12.2009, podal staznost proti zbytocnym
prietahom v konani dna 21.05.2010, 11.06. 2010, 06.09.2010, 02.11.2010.

Stazovatel’ obdrzal dna 08.11.2010 vysledok disciplinarneho konania - iba pisomné
napomenutie -pre JUDr. K. B., ktora svojou necinnostou sposobila Skodu vo vyske 170.000
EUR.

Stazovatel podal proti nizkemu trestu staznost dna 15.11. 2010 a Ziada v staznosti
napravu.

Disciplindrne konanie je vsak definitivne ukoncené, pretoze SAK nema nadriadeny
organ; md a to je Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory méze vykonat ndpravu podla

cl.127 ods.2 a 3.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil:

., 1. Slovenskd advokadtska komora porusila v konani proti JUDr. K. B. zakladné
prava D. B. garantované ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. | Dohovoru.

2. Ustavny sud zrusuje (disciplindrne opatrenie-pisomne. napomenutie ako
nedostatocné, vracia vec na dalSie konanie a prikazuje konat bez dalsich prietahov.

3. Ustavny sud prikazuje Slovenskej advokdtskej komore z a p | a t i ¢ D. B.
satisfakciu vo vyske 10.000 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti Nalezu Ustavného sidu.
plus trovy advokdtovi konajiicemu pred Ustavnym sidom.

4. Ustavny sud upozoriuje SAK, Ze v pripadoch opakovaného porusovania

zakladnych prav bude vysku satisfakcie zdvojndsobrnovat. “

V zavere staZnosti staZovatel poziadal o ustanovenie advokata na konanie pred
ustavnym sadom ,,zo znamych dévodov, je invalid, obcan v hmotnej nudzi, nositel’ TZP,

pre zIy zdravotny stav nema mozZnost zarobku .



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej staznost nemoze
podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobod

inych o0sob, nie svojich (L. US 56/98).

Staznosti, v ktorych stazovatelia nenamietaju poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami

zjavne neopravnenymi (III. US 41/00, I. US 43/98, 11. US 128/95).

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu zékladného prava
alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi

oznacenym postupom organu Statu a osobou st'azovatela, pripadne z inych dovodov.



Zanavrh podany niekym zjavne neoprdvnenym preto mozno povazovat navrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznaceného zadkladného prava alebo slobody st'azovatel’a, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sid z obsahu staznosti ako aj
z obsahu prilozenych listin a vyziadaného disciplinarneho poriadku SAK nepochybne zistil,
ze stazovatel’ v disciplindrnom konani vedenom SAK nema postavenie ucastnika konania.
Podla § 9 disciplinarneho poriadku SAK ucastnikom disciplinarneho konania je advokat,
proti ktorému bolo zacaté disciplindrne konanie, a predseda reviznej komisie alebo nim
povereny cClen reviznej komisie alebo minister spravodlivosti Slovenskej republiky.
Stazovatel’ teda nie je opravnenou osobou na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy

(mutatis mutandis II. US 113/02).

Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi
dnq ™ 9 A4 b SN b b r 4 4
stazovatela a ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov

nezaoberal a ani neodstrafioval nedostatky st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011



