SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 638/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEINIIIINNG
B B - (0pccj WERNER & Co. s.r.o., ZIta 2/F, Bratislava, proti

postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/13/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/13/2022
bolo porusSené zikladné priavo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/13/2022 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou doruc¢enou
ustavnému sudu 16. oktobra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-24Cpr/13/2022. Stazovatel'ka v petite ustavnej
staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sidu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ako aj nadhradu
trov konania.

2. Z stavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou z 26. oktobra 2022 podanou povodne
Okresnému sudu Bratislava III domaha proti Zalovanému Slovenskému narodnému divadlu urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou a ndhrady mzdy.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe vyjadrenim z 20. decembra 2022. Stazovatelka reagovala replikou
z 24. februara 2023, na ktoru reagoval zalovany duplikou zo 17. méja 2023.

4. Nasledne sud prvej insStancie nariadil pojedndvanie na 10. september 2024, t. j. az takmer
po 16 mesiacoch. Termin pojednavania bol na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu Zzalovaného
zruSeny z dovodu potreby pripravy na pojednévanie. StaZovatelka s odro¢enim pojednavania
nesuhlasila, poukazovala na zachovanie lehoty na pripravu na pojednéavanie, ked’ze staZzovatelka
zaslala svoje vyjadrenie Zalovanému priamo e-mailom 4. septembra 2022.

5. Dalsie pojednavanie (dosial’ jediné) sud prvej instancie nariadil na 22. november 2024, ktoré sa
v tento dent uskutocnilo. Na pojednavani bola vypocutd stazovatelka. Po vysluchu sid prvej
inStancie avizoval d’al$i termin pojednavania v druhej polovici februdra 2025, no v rozpore s tym sa
do dna podania tstavnej staznosti Ziadne pojednavanie neuskutocnilo.

6. Do dna podania ustavnej st'aznosti nema stazovatel’ka vedomost’ o tom, Ze by sud prvej inStancie
od 22. novembra 2024 vykonal vo veci akykol'vek tkon, ide pritom o dobu takmer 11 mesiacov odo
dia pojednavania.

7. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti sa sidne konanie nachddza v pociato¢nom $tadiu, doslo iba
k prednesu zZaloby, vyjadreniu zalovaného k Zalobe a vysluchu stazovatelky, a to vSetko takmer tri
roky od podania Zaloby.

8. Dna 16. septembra 2025 stazovatelka poZziadala e-mailom mestsky sid o nariadenie
pojedndvania. Na ziadost’ nedostala takmer mesiac ziadnu odpoved’. Ani ku diiu podania tstavnej
staznosti nie je vo veci nariadeny termin pojednavania.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Namietky stazovatelky smeruju k celkovej dizke konania (takmer 3 roky) ak pomalej
a neefektivnej ¢innosti sudu prvej inStancie, kvoli ktorej je napadnuté konanie len v pociatocnej
faze. Uvedené skuto¢nosti mali za nasledok porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

10. Predmetom napadnutého konania je neplatnost’” skoncenia pracovného pomeru vypovedou
a narok na ndhradu mzdy, ¢o predstavuje Standardnu sucast’ agendy vseobecnych sudov. Predmetna
vec nie je pravne ani skutkovo naro¢na. StaZovatelka nijako neprispela k dizke napadnutého
konania, pricom nevidi ziaden dovod na to, aby v ramci troch rokov nebola vec rozhodnuté ani len
prvoinstanénym rozsudkom.

11. Sud prvej instancie od posledného pojednévania nekond vo veci takmer jedendst’ mesiacov a nie
je ani len nariadeny termin pojedndvania. Stazovatel’ka sa viac ako tri roky nachadza v neistote, ¢i
zalovany s niou skoncil pracovny pomer platne, t. j. €1 jej pracovny pomer trva. Sud prvej inStancie
nekonal plynulo, a tak prispel k doteraj$ej dizke napadnutého konania.

12. Stazovatel'ka bola ako solistka Opery Slovenského narodného divadla cely svoj doterajsi
profesionalny Zivot zamestnana v Slovenskom ndrodnom divadle, skoncenie o. 1. aj jej pracovného
pomeru bolo v suvislosti s likvidaciou interného soélistického ansdmblu Slovenského narodného
divadla predmetom zaujmu verejnosti a rozsiahlej medializacie. Stazovatel’ka ma eminentny
zdujem Co najskor poznat’ aspont rozhodnutie sudu prvej inStancie k otdzke platnosti skoncenia
svojho pracovného pomeru. Sudne rozhodnutie, ,,... odhliadnuc od peniazného naroku na nahradu...
moze znamenat aj poskytnutie osobnej satisfakcie “.

13. Podl'a tivahy staZovatel’ky ak sud prvej inStancie bude rozhodovat v stilade so zauZivanou
praxou, rozhodne zrejme medzitymnym rozsudkom, proti ktorému bude pripustny riadny, ako aj
mimoriadny opravny prostriedok. Podobne je to aj s naslednym rozhodovanim o vyske nahrady
mzdy (pri ureni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou). Takéto rozhodovanie
predstavuje ¢asovy horizont niekol’kych rokov.

14. Uplatnena suma financného zadostucinenia vychadza zo zdsad spravodlivosti so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu: ,, Niet Ziadneho relevantného dovodu na to, aby predmetna pravna
vec nebola rozhodnuta sudom prvej instancie do jedného roka. Ani zatazZenost sudu a zdkonného
sudcu a ani pripadnd zmena zdakonného sudcu nemozu ist na vrub... prdva strany sporu

‘

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. *

15. Ustavny sad ustavnil  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. 1. US 638/2025-13 zo0 6. novembra 2025 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

16. Po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu ustavného stidu reagoval podpredseda
mestského sudu, ktory vpodani sp. zn. 1SprV/820/2025 z21. novembra 2025 odkazal
na vyjadrenie zakonného sudcu, pricom zdoraznil, ze pravna neistota stazovatel’ky v danej veci
pretrvava, ked’Zze v merite nie je pravoplatne rozhodnuté. Vychadzajic zo zapisnice z pojednavania,
kde je zachyteny podstatny priebeh pojednavania, mozno usudzovat’, ze predchadzajici zékonny
sudca nemohol meritdrne rozhodntt. Aktudlne konajuci zédkonny sudca poukazal na celkovy pocet
pridelenych veci ana to, Ze veci vybavuje podla poradia. Celkovi dizku a stav napadnutého
konania najviac ovplyvnila zmena zdkonného sudcu a s€asti aj procesny postoj oboch sporovych
stran. Zakonny sudca vymedzil doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom uviedol, ze
stazovatel’ka Zalobu podala 31. oktobra 2022 okresnému sudu. Zalovany bol 28. novembra 2022
vyzvany na vyjadrenie k zalobe a svoje vyjadrenie dorucil 20. decembra 2022. Vyzvou
zo 17. januara 2023 okresny sud vyzval stazovatel’ku na repliku k vyjadreniu zalovaného, ktort tato
dorucila 28. februdra 2023. Vyzvou z 13. aprila 2023 sid prvej inStancie vyzval Zalovaného
na dupliku, ktorda bola doru¢ena 19. mdaja 2023. Duplika bola staZzovatel’ke dorucend
14. decembra 2023 na vedomie. Pojednavanie bolo nariadené na 10. september 2024.
Diia 2. septembra 2024 doru¢ila stazovatelka sudu prvej instancie rozsiahle vyjadrenie. Zalovany
poziadal 9. septembra 2024 o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze vyjadrenie stazovatel'ky mu
bolo dorucené len dva pracovné dni pred terminom pojednévania. Sud prvej inStancie pojednavanie
odroc¢il na 22. november 2024, ktoré sa nasledne konalo, doSlo k otvoreniu pojedndvania a ku
konaniu vo veci. Std prvej inStancie pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze d’al§i termin mal
byt v druhej polovici februdra 2025. Dna 7. aprila 2025 bol predmetny spor prideleny aktudlnemu
zdkonnému sudcovi spolu s d’alSimi viac ako 40 prerozdelenymi vecami po predchddzajicom
zdkonnom sudcovi. Predtym mu bolo do oddelenia pridelenych spolu viac ako 200 d’alSich
prerozdelenych veci z dovodu jeho nastupu do funkcie. Pridelené veci sa snazi vybavovat’ v zasade
podla poradia, aktudlne mé v oddeleni viac nez 40 nevybavenych veci starSich ako predmetny spor.
Nemdze hodnotit procesny postup predchadzajiiceho zakonného sudcu. K celkovej dizke
napadnutého konania sa pricinila aj reforma sudnej mapy, ku ktorej doslo v priebehu napadnutého
konania.

17. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat' toto vyjadrenie staZovatelke na repliku,
ked’Ze obsahuje najmé chronologicky popis ukonov sudu (zndmy aj zo samotného spisu) a tvrdenia
tykajlice sa vSeobecne zndmej pretaZzenosti sudov a reformy sidnej mapy.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, kedZe na zdklade podani mestského sudu a stazovatelky,
beruc do uvahy skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu mestského sudu vztahujiceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, Ze od stneho pojednédvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



19. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudu prvej inStancie v napadnutom
konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o stazovatel'kou uplatnenom naroku na urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou a ndhrada mzdy.

20. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

21. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zidkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

22. Judikatira tustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatiirou
ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

23. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o Zalobe stazovatel’ky o urCenie neplatnosti skonfenia pracovného pomeru
vypovedou androku na nahradu mzdy. Uvedeny predmet konania predstavuje beznu stcast
rozhodovania v§eobecnych sudov v civilnej (pracovnopravnej) agende. V predmetnej veci Gstavny
sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Sucast'ou prvého kritéria je aj povaha
prerokuvanej veci. V uvedenej veci ide o privilegovany typ konania, ¢o odovodiuje prisnejSie
hodnotenie postupu mestského sudu. Aj ESLP konstatoval, Ze pracovnoprdvnym sporom je
potrebné venovat' osobitni pozornost, a to predovSetkym pri sporoch tykajicich sa prav
zamestnanca na mzdu ¢i na ndhradu mzdy (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruotolo proti
Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17, rozsudok vo veci Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003,
bod 34, rozsudok vo veci Jirt proti Ceskej republike z 26. 10. 2004, bod 47). Napadnuté konanie
v Case rozhodovania ustavného sudu trva tri roky a jeden mesiac, priCom mestsky sud meritorne
nerozhodol a vykonal len jediné pojednavanie.

24. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sid konStatuje, Ze spravanie stazovatel’ky neprispelo k doterajiej dizke a priebehu napadnutého



konania. Stazovatel’ka pred pojednavanim 10. septembra 2025 dorucila mestskému sidu rozsiahle
podanie, ktoré viedlo k odroceniu pojednavania. Stazovatelka k ziadosti zalovaného o odrocenie
pojednavania argumentovala, ze jej pravny zastupca toto podanie dorucil aj priamo pravnemu
zastupcovi zalovaného v dostatonom predstihu. Navyse zalovanému bol obsah tohto podania
znamy uZ z inych sidnych konani, preto nebol dovod na odroéenie pojednavania. Ustavny sud nie
je skutkovym sudom, v tomto type konania zasadne nevykonava dokazovanie. Mestsky sud tuto
argumentaciu pri odro¢eni pojednavania priamo nehodnotil, neposkytol k nej explicitné stanovisko
a pojednavanie odro€il ,,z dovodu zachovania lehoty na pripravu na pojedndvanie.” (€. 1. 382).
K uvedenym okolnostiam sa mestsky sud nijako nevyjadril ani vo vyjadreni k Ustavnej st'aznosti.
Vzhl'adom na tieto okolnosti ustavny sud nepovazoval procesny postup st'azovatel’ky za taky, ktory
relevantne prispel k prediZzeniu napadnutého konania.

25. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnoti, ¢ v konani doilo k zbytoénym
prietahom, je postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto€né prietahy v konani mdézu byt zapric¢inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym
konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, 1V. US 267/04,
V. US 182/08).

26. Z prehl'adu napadnutého konania vymedzeného v tistavnej staznosti a vo vyjadreni mestského
sudu, ktory v podstatnom koreSponduje so zisteniami ustavného stidu priamo zo spisu mestského
sudu, mozno konstatovat’, Ze napadnuté konanie v Case rozhodovania Gstavného sudu trvalo tri roky
ajeden mesiac. Aj po uplynuti uvedeného obdobia sa napadnuté konanie nachadza v uvodnej
(pociatocnej) faze. V obdobi od 20. decembra 2022 do 17. méja 2023 prebiehala pisomnéa cast’
konania (zistovanie stanovisk strdn sporu k predmetu konania). Nasledne sud prvej inStancie
nariadil pojednavanie na 10. september 2024, t. j. po uplynuti 16 mesiacov od zaviSenia pisomnej
fazy konania. Napokon toto pojednavanie bolo odrocené na 22. november 2024. Na tomto (dosial’)
jedinom pojednavani bola prednesend zaloba a vypocuta st'azovatel’ka. Avizované pojednavanie ku
koncu februara 2025 sa neuskutocnilo. Z vyjadrenia mestského sudu vyplynulo, Ze 7. aprila 2025
bol spis prideleny novému zdkonnému sudcovi, ktory vybavuje pridelené veci podla poradia,
pri¢om aktualne ma starSie spisy, ako je prerokuvana vec. Do podania Ustavnej staznosti mestsky
sud nevykonal Ziaden procesny tikon, t. j. ani po uplynuti 11 mesiacov od pojednavania.

27. Vo vztahu k doterajej dizke napadnutého konania ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu
prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66) s dorazom, ze je vzdy potrebné hodnotit’ okolnosti kazdej veci.
V citovanych rozhodnutiach napr. ESLP prihliadol na komplexnost’ pripadu a na nespolupracovanie
stazovatel'a (Humen) a na skutkova zlozitost’ veci (Calvelli). V aktudlne prerokuvanej veci vsetky
takéto okolnosti absentuji (skutkova a pravna naro¢nost’ veci a neposkytnutie sucinnosti stranou
sporu). NavySe ide o konanie s privilegovanym predmetom, ktoré je potrebné posudzovat



prisnejSie. V predmetnej veci je pritom vyznamné, ze ani po uplynuti troch rokov sa vec nijak
vyraznej$ie neposunula k meritérnemu rozhodnutiu, vykonalo sa jediné pojednavanie s prednesom
zaloby a vysluchom stazovatel’ky.

28. Pokial' ide o odkaz zékonného sudcu a podpredsedu mestského sudu na vysoky pocet
pridelenych spisov, na reformu sudnej mapy a na pridelenie spisu novému (aktualnemu) zakonnému
sudcovi, ktory mozno vnimat ako obranu mestského sudu, ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nésledok porusenie ich zakladnych prav alebo
slobdd. Podla konstantnej judikatiry Gstavného stidu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na side, nemdze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 11. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, Ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ué¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, II. US 264/2013, 11. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatury ESLP,
v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom,
aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno
vziat’ do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, ¢. 206-C, § 17;
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A, ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

29. Na podklade tychto skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze postup mestského sudu
v napadnutom konani pri prerokovdvani veci bol nesustredeny a neefektivny. Mestsky sud
v doterajSom priebehu napadnutého konania nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ako zalobkyne v napadnutom konani.
Neefektivnym a nesustredenym postupom mestského sudu tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud rozhodol v stilade s €. 127 ods. 2 prvou vetou Ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

30. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdvodne Okresny sid Bratislava III
anasledne od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zakona

%

¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®) od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach (osobitne aj
pracovnopravnych veciach, pozn.) z Okresné¢ho sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava IV.
Podla § 18n ods. 8 pism. d) zdkona o sudoch v stvislosti s prechodom vykonu stdnictva podla
odseku 2 prechadzaju od 1. jina 2023 prava a povinnosti vyplyvajlice zo Stdtnozamestnaneckych

vztahov, z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich



jeho vykon a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. maju 2023 v sprave okresnych sudov a ktory
sluzi na zabezpecenie vykonu sudnictva podla odseku 2, v pripade agendy podl'a odseku 2 pism. d)
z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava IV. Z uvedeného dovodu sa vyroky
tohto nalezu vztahuju vylucne na Mestsky sad Bratislava IV, ktory je zaroven oznaceny ako
porusovatel’ Specifikovanych prav st'azovatel’ky, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal este aj
Okresny sud Bratislava III.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

31. V ¢Case rozhodovania ustavného sidu napadnuté konanie nie je pravoplatne skonc¢ené. Na tomto
zaklade tstavny sud mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod
2 vyroku tohto nélezu).

32. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

33. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ odovodnila v bode 14 tohto nalezu.

34. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud v neprospech stdu prvej
inStancie hodnotil predovSetkym jeho necinnost’ a neefektivny postup bez objektivneho ddvodu,
ktory by aspon ciastocne legitimizoval uvedeny postup. Z tohto hl'adiska sud prvej inStancie
predizil obdobie pravnej neistoty stazovatelky ako Zalobkyne v napadnutom konani, v ktorom
uplatiuje narok na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou a narok
na ndhradu mzdy. Postup sudu prvej inStancie v napadnutom konani bolo namieste hodnotit’
prisnejSie aj vzhl'adom na jeho privilegovany predmet. Na podklade tychto skuto¢nosti tstavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia st'azovatel'ke v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 500 eur oproti stazovatel’kou
navrhovanej sume 3 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur.



37. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur. Ustavny sid vypoéitani nahradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dain zpridanej hodnoty vsadzbe 23 % od 1. januara 2025, ¢o predstavuje
sumu 177,49 eur, pretoze pravna zastupkyna stazovatel'ky je platitelom tejto nepriamej dane
(priloZené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty). Celkova vySka nédhrady trov
konania predstavuje sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

38. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



