SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 364/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. K., B., zastupenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
12 C27/2010 z 2. augusta 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24 Co 312/2011 zo 16. maja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. I. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2012
dorucena staznost’ Mgr. 1. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sudu Piestany (d’alej len



,okresny sud®) sp. zn. 12 C 27/2010 z 2. augusta 2011 a rozsudkom Krajského sudu v
Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 24 Co 312/2011 zo 16. maja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 12 C 27/2010 domahala proti Slovenskej republike, zastupene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatenia sumy 500 000 Sk, t.j.
16 596,96 € s prisluSenstvom z titulu nihrady Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 27/2010 z 2. augusta 2011 Zzalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu ako neddvodnu zamietol. O odvolani stazovatelky proti
oznacenému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn.
24 Co 312/2011 zo 16. maja 2012 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil
(obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 25. méja 2012).

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,,-.. Okresny sud v Piestanoch pod ¢. k. 12 C 27/2010 zalobu mojej klientky zamietol
z dovodu premlcania uplatneného naroku. ...

Po podani odvolania KS Trnava pod ¢. k. 24 Co 312/2011 skonstatoval, Ze Zaloba
bola podana vcas, rozhodnutie sudu 1. stupna viak potvrdil z toho dovodu, Ze moja klientka
nepreukazala pricinnu suvislost medzi sposobenou Skodou a postupom sudov v konaniach
OS Trnava 17 C 222/88 a 17 C 39/91 a OS Piestany 5 C 10/00 a 11 C/01. ...

Vo veci mojej klientky v cit. sudnych konaniach sudy az do roku 2010 na dlhé roky
prerusovali uplne nedévodné konania, no najmd opakovane vydavali predbezné opatrenia,
ktorymi az do r. 2008 zakazovali mojej klientke disponovat a nakladal s jej viastnickym
pravom k nehnutelnostiam, c¢im de facto jednojednoznacne umoziovali A. P. jej
nehnutelnosti od mdja 1988 (v podstate az doteraz, teda 24 rokov, nakolko aj exekucné
konanie aj trestné konania su zatial bezvysledne) bezplatne uzivat' a viastne takymto,
odobrovanim sudov na jeho pobyt nehnutelnosti uplne znicit.

Takymto postupom sudy stistavne porusovali ¢l. 20 a 21 Ustavy SR, v désledku c¢oho
doslo aj k sposobenej majetkovej ujme vycislenej sumou 500.000 Sk Za tuto Skodu musi SR
zast. MS SR niest zodpovednost' a preto som podala aj dovolanie na NS SR... *



Vzhl'adom na uvedené sa staZzovatel'ka doméha, aby Ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jej zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, aby ,,... zrusil nezakonné rozhodnutia sudov 1. a Il. stupiia vo veci OS Piestany ¢. k.

“

12 C 27/2010 a vec vratil sudu na nové konanie...” a aby jej ,,... priznal... primerané

financné zadostucinenie za nezdakonné postupy sudov a nahradu trov tohto konania “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 12 C 27/2010 z 2. augusta 2011 a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 24 Co 312/2011



zo 16. maja 2012, k poruSeniu ktorého malo dojst’ v dosledku nezakonnosti oznacenych

sudnych rozhodnuti.

1. K namietanému rozsudku okresného sudu

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelmi oznaceného zakladného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Gstavny sud st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a § 201 prvej vety zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,OSP*) tcastnik moze napadnit’ rozhodnutie

sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Vychadzajic z citovaného ustanovenia § 201 OSP proti rozsudku okresné¢ho sudu
sp.zn. 12 C 27/2010 z 2. augusta 2011 bolo pripustné odvolanie — riadny opravny
prostriedok, ktory st'azovatel'ka napokon aj u¢inne vyuzila. Krajsky std sa v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia odvolacieho sudu musel v podstate vysporiadat’ s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatelka proti rozsudku okresného stdu

uvadza aj v konani pred Gistavnym sadom.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (t.]. proti
napadnutému rozsudku okresného stidu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



2. K namietanému rozsudku krajského sudu

Obdobne aj v suvislosti s napadanym rozsudkom krajského stdu sp. zn.
24 Co 312/2011 zo 16. maja 2012 tustavny sud konStatuje, Ze podla svojej doterajsej
judikatiry dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ustanoveni § 236 a nasl.
OSP povazuje za UCinny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd
v ob&ianskopravnom konani (napr. 1. US 1/00, II. US 31/00, I. US 209/05), preto ho

nemozno nahradit’ rozhodnutim tustavného sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ako to zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, stazovatel’ka v podstate na zaklade tych
istych némietok, akymi oddvodiiuje svoju staznost, podala proti oznatenému rozsudku
krajského sudu dovolanie, o ktorom podl’a zistenia ustavného sudu dosial’ prebieha konanie
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®) pod sp. zn.

1 Cdo 176/2012.

Z ustanovenia § 238 ods. 3 OSP vyplyva, ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu (krajského stidu), ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je pripustné, len
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujliceho rozsudku, Zze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Ked’Ze v danej
veci o taky pripad neSlo, dovolanie proti oznacenému rozsudku krajského sudu bolo
pripustné iba z dovodov zmétocnosti podl'a ustanovenia § 237 OSP, v pripade preukazania
ktorych by mohlo dojst k naplneniu ucelu sledovaného stazovatelkou aj v konani
o staznosti, a to predovSetkym k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu. Preto
podl'a nazoru ustavného sudu v tomto Case je pred¢asné a bez vyznamu zaoberat’ sa jeho

pripadnou meritornou nespravnostou.

Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa povazuje uUstavna staznost za
pripustna az po rozhodnuti o dovolani, pricom lehota na podanie staznosti proti dovolanim
napadnutému druhostupiiovému rozhodnutiu sa povaZuje za zachovana (napr. 1. US 169/09,

1. US 358/09).



Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatel'ky aj v tejto Casti (t.].
vo vztahu k rozsudku krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozsudkov, o priznani finan¢n¢ho zadost'uCinenia, ako aj o trovach konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tych Castiach st'aznosti, ktorymi sa st'azovatel’ka domdhala ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2012



