SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV.US 211/2010-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staZnosti S. F., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. D., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 241/2007, za acasti Okresného stdu

Bratislava II, takto
rozhodol:
Zékladné pravo S. F. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 241/2007 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 28. aprila 2010
doru¢end staznost’ S. F., B. (d’alej len ,,staZovatel™), zastapeného advokatom JUDr. P. D.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C

241/2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je odporcom v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 21 C 241/2007 vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Navrh na zacatie konania podala navrhovatel’ka 22. novembra 2007. Okresny sud
vyzval odporcu 14. januara 2008 na vyjadrenie k navrhu. StaZovatel' dorucil vyjadrenie
k navrhu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnému sudu 28. januara 2008.
Navrhovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu zaujala stanovisko k vyjadreniu
stazovatela v liste doru¢enom okresnému sudu 17. aprila 2008. Dna 18. aprila 2008 pravna
zastupkyna stazovatela ozndmila okresnému sudu, ze jej vypovedal splnomocnenie na

zastupovanie.

Okresny sud nariadil termin pojednavania na 6. jin 2008, na ktorom sa nezicastnila
navrhovatel’ka ani jej pravny zastupca a svoju neucast’ ospravedlnili. Stazovatel’ sa taktiez

nezucastnil pojednavania, avSak pisomne sa ospravedInil.

Vo veci bol nariadeny dal§i termin pojedndvania na 24. september 2008. Na
pojednavanie sa dostavil staZzovatel so svojim pravnym zastupcom JUDr. P. D.
Pojednavania sa opédtovne nezacastnila navrhovatel’ka ani jej pravny zastupca. Pojednavanie
bolo odrocené na 28. november 2008, na ktoré sa opdtovne nedostavila navrhovatel’ka ani

jej pravny zastupca. Pojedndvanie bolo odrocené na 6. februar 2009, na ktoré sa dostavil



pravny zastupca navrhovatelky a poziadal o odro¢enie pojedndvania z dovodu, Ze potrebuje
skutocnosti, ktoré sa dozvedel na pojednavani zo spisu sp. zn. 10 C/282/2005, s
navrhovatelkou prerokovat, a uviedol, Ze do jedného mesiaca oznami d’al$i postup. Pravny
zastupca navrhovatelky lehotu nedodrzal a ani neozndmil okresnému stdu d’alSi postup.
Okresny sud pisomne 22. jula 2009 a 7. decembra 2009 urgoval pravneho zéastupcu
navrhovatel’ky na oznamenie stanoviska k veci. Na vyzvy okresného sudu pravny zastupca

nereagoval.

Dna 10. decembra 2009 podal stazovatel staznost na prietahy v konani.
Predsednicka okresného sudu mu v pripise z 15. decembra 2009 oznamila, Ze staznost
hodnoti ako nedovodnu, pretoze tikony sudu vo veci boli plynulé, v primeranych ¢asovych
intervaloch, nenariadenie terminu pojednavania bolo sposobené skutocnostou, ze okresny
sud vyhovel navrhu pravneho zastupcu navrhovatelky, ktory predpokladal uzavretie
mimosudne] dohody medzi ucastnikmi, a ak aj sad vo veci nekonal, bolo to spdsobené
necinnostou navrhovatel’ky a jej pravneho zéastupcu. Podl'a vyjadrenia zédkonnej sudkyne vo
veci mal byt nariadeny termin pojednavania vo februari 2010. Odvtedy uplynuli dva
mesiace a sudkyiia termin pojedndvania nenariadila. Pravny zastupca navrhovatelky sa
podla stazovatela nikdy nepokusil o uzavretie mimosudnej dohody a nikdy stazovatel'a

v suvislosti s touto skuto¢nost’ou nekontaktoval.

Podla nazoru stazovatela doSlo postupom okresného sudu v namietanom konani
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud rozhodol o staznosti tak, Ze v naleze vyslovi
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
21 C 241/2007 a priznd mu finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € a Ghradu trov konania

pred ustavnym stdom.



Ustavny stid uznesenim ¢&. k. IV. US 211/2010-10 z 20. maja 2010 staznost’ prijal na
d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Predsedni¢ka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr.
2068/2010 z 10. augusta 2010, v ktorom okrem iného uviedla:

oo Na Okresny sud Bratislava II bol dna 22. 11. 2007 doruceny ndvrh
navrhovatelky: J. F., B. proti odporcovi: S. F., B., o vyporiadanie BSM.

Vec bola pridelend sudcovi JUDr. D. B. V dalSom je z obsahu spisu zrejmé, Zze
sudkyna vo veci konala plynulo (vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, na vyjadrenie sa
k navrhu a iné), ako i stanovené terminy pojednavani, na ktoré sa navrhovatelka opakovane
nedostavila.

Z uvedeného je mozné konstatovat, zZe prietahy, ktoré aj v konani vznikli, boli
zavinené vylucne necinnostou navrhovatelky, resp. jej pravneho zastupcu a nie necinnostou
sudu. Aktudlne zo sudneho spisu uvdadzam, Ze vo veci je stanoveny termin pojedndvania na

den 01. 10. 2010 0 11.30 hod. ...~

Predsednicka okresného sudu zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze netrva na konani

ustneho pojednavania, ,, nakolko by to neprinieslo dalsie objasnenie veci“.

Pripisom z 18. augusta 2010 vyzval ustavny sud pravneho zastupcu stazovatel’a, aby
sa vyjadril, ¢i trvd na konani Ustneho pojednédvania, a zdroven mu zaslal vyjadrenie

predsednicky okresného stidu z 10. augusta 2010 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatel'a v podani doruc¢enom tstavnému sudu 30. augusta 2010
oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci, a zaroven uviedol:

., Pravny zdstupca navrhovatelky dna 6. 2. 2009 poziadal o odrocenie pojedndvania
zdovodu, ze potrebuje skutocnosti, ktoré sa dozvedel na pojednavani zo spisu
10 C/282/2005 konzultovat' s navrhovatelkou s tym, zZe dojde k mimosudnej dohode. Sud

uznesenim pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze prdvny zdstupca navrhovatelky



oznami v lehote 1 mesiaca dalsiu dispoziciu navrhu. To znamenad, Ze tdto sudcovskad lehota
uplynula najneskor dna 6. 3. 2009 a odvtedy az do podania ustavnej staznosti, ktora bola

dorucena ustavnému sudu dna 31. maja 2010 sud vo veci nekonal.

Podla § 53 ods.1, 2 O. s. p. ma sud moznost’ pri staznosti postupu konania ulozit
uznesenim poriadkovii pokutu a to sa nestalo. Som presvedceny o tom, Zze v mojom pripade
nejde o zlozZitu vec nakolko predmet vyporiadania je jednoduchy. Nadalej trvam na tom, Ze
Okresny sud Bratislava Il mohol prejednat vec bez porusenia mojich zakladnych prav
a slobéd vyplyvajiicich z ¢1.48 ods.2 Ustavy SR, ale svoju zodpovednost za nekonanie
presuva na navrhovatelku resp. jej pravneho zastupcu namiesto toho, aby vyuzil vSetky

dostupné prostriedky, aby mohol v konani pokracovat. “

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu staZzovatel'a a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 241/2007.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stilade so
svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade



s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatituje
pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
zistil, ze predmetom namietaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sad je ndzoru, Ze po
pravnej stranke ide o Standardnti obcianskoprdvnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne zloZzité.
Doteraj$i priebeh namietaného konania podla zisteni tstavného sudu nesignalizuje ani

skutoc€nost’, Ze by i8lo o konanie, ktoré moZno hodnotit’ ako skutkovo zloZité.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sud po
preskimani predlozeného spisu zistil, ze stazovatel poskytoval v namietanom konani
okresnému sudu potrebnu sucinnost, ked’ze na jeho vyzvy reagoval vCas a zicCastiioval sa
nariadenych pojedndvani (okrem jedného, z ktorého sa ospravedlnil), preto nemozno
formulovat’ zaver, ze by st'azovatel svojim spravanim negativne ovplyviioval jeho doterajsi
priebeh. Ustavny sid vzal na vedomie, e ani predsednitka okresného sidu vo vyjadreni
k staznosti z 10. augusta 2010 nemala k spravaniu stazovatel'a v namietanom konani Ziadne

namietky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, c¢i
v namietanom konani doSlo k poruSeniu prdva stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 21 C 241/2007 tustavny sud
zistil, ze okresny sud od dorucenia Zaloby 22. novembra 2007 do nariadenia prvého

pojednévania 6. jina 2008 postupoval plynulo, vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie sidneho



poplatku (4. decembra 2007) anaslednymi procesnymi ukonmi (11. janudra 2008,
6. februara 2008 a 7. aprila 2008) zabezpecil realizaciu procesnych prav ucastnikov konania

v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

V obdobi od 6. jana 2008 do 6. februara 2009 okresny sud nariadil vo veci spolu
4 pojednavania, ktoré boli odro¢ené z dovodu nepritomnosti ¢i uz oboch ucastnikov konania
(6. juna 2008), alebo len navrhovatel'ky. Na poslednom z tychto pojednavani 6. februara
2009 pravny zastupca navrhovatel’ky okresnému stidu navrhol, aby pojedndvanie odrocil na
neurcito pre ucely pokusu o mimostudne vyrieSenie sporu. V nasledujicom obdobi, teda od
6. februara 2009 aZz do podania st'aznosti tstavnému sudu (28. aprila 2010), okresny sud
2-krat bezvysledne urgoval pravneho zastupcu navrhovatel’ky v suvislosti s ozndmenim
vysledku mimosudneho riesenia sporu (22. jula 2009 a 3. decembra 2009). Ked’ze pravny
zastupca navrhovatel’ky na vyzvy okresné¢ho sudu nereagoval, okresny sid mu uznesenim
¢. k. 21 C 249/2007-77 z 5. februara 2010 ulozil poriadkovii pokutu. Proti tomuto
rozhodnutiu podal pravny zadstupca navrhovatel’ky odvolanie (4. marca 2010); okresny sud
vec predlozil 12. aprila 2010 Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) na
ucely rozhodnutia o odvolani. Po vrateni spisu krajskym stidom (28. aprila 2010) ako
predCasne predloZzenom okresny sud uznesenim €. k. 21 C 241/2007-83 zo 17. maja 2010
opravil chyby vuzneseni z 5. februara 2010 o uloZeni poriadkove] pokuty a nésledne

nariadil termin pojednavania na 1. oktéber 2010.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).



Postup okresného sudu v doterajSom priebehu namietaného konania sice nie je
optimalny, ale podl'a ndzoru ustavného stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priet’ahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

a to aj napriek tomu, Ze trva takmer tri roky.

Ustavny sud uz v predchadzajucich pripadoch judikoval, Ze ojedinela ne¢innost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. 1. US 42/01, 11I. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného sudu tstavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zéaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku stdneho konania (napr. I. US 19/00. 1. US 39/00, I. US 57/01).
V pripade, ked’ ustavny std vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti zistil, ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
poruenie zékladného prava zarueného v tomto &lanku Gstavy (napr. II. US 57/01),

pripadne navrhu nevyhovel (napr. I. US 57/01).

Ako ojedinelt necinnost’ v namietanom konani povazuje ustavny sud obdobie od
februara 2009 do februara 2010. Ustavny std zohl'adnil, Ze v danom pripade ide o obdobie,
vramci ktorého okresny sud na ndvrh prdvneho zastupcu navrhovatel’ky poskytol
ucastnikom konania €asovy priestor na mimosudne vyrieSenie sporu, pricom pocas neho
dvakrat bezvysledne urgoval prdvneho zastupcu navrhovatel’ky, aby mu podal spravu
o vysledku mimostdneho rieSenia sporu ucastnikmi konania a nasledne mu ulozil

poriadkovl pokutu.

S ohladom na doterajsiu diZku namietaného konania a jeho priebeh ustavny sud
zohl'adiiujiic svoju doterajSiu judikatiru dospel k zaveru, ze v danom pripade nemozno
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 241/2007 kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.



Nad ramec tohto nalezu ustavny sud povazoval za potrebné uviest’, ze v pripade, ak
bude v dalSom postupe okresného sidu v namietanom konani  dochadzat
k neospravedlnitelnej necinnosti, alebo neefektivnej Cinnosti, stazovatelovi ni¢ nebrani
v tom, aby sa st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy opdtovne uchadzal o ochranu svojho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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