SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 241/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. S., S., zastipeného advokatkou JUDr. R. F., Advokatka
kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 136/07 a jeho rozsudkom z 5. februara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 12. maja 2008
dorucena staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 136/07 a jeho rozsudkom z 5. februara

2008.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru N., Okresného dopravného inspektoratu v S. & p. ORP-463/DI-Sk-2005
zo 17. oktdbra 2005 bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. 1) a k) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a bola mu ulozena pokuta 10 000 Sk, zédkaz viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj povinnost uhradit’ trovy konania. Dal$im rozhodnutim
zo 17. oktobra 2005 pod tym istym cislom konania bola stazovatel'ovi ulozend poriadkova
pokuta vo vySke 3 000 Sk podl'a § 45 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov, pretoze sa bez zdvaznych dovodov nedostavil v stanoveny

termin na vyzvu spravneho orgdnu na ustne pojednavanie vo veci priestupku.

Stazovatel podal proti uvedenym rozhodnutiam odvolanie, o ktorom Krajské
riaditel'stvo policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat v N. (d’alej len ,krajske

riaditel'stvo PZ*) rozhodlo tak, Ze odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutia potvrdilo.

Zalobou podanou Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sa stazovatel
domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia krajského riaditel'stva PZ ¢. p. KRP-98/DI-
SK-2005 z 5. januara 2005. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 11 S/51/2006-60 z 29. maja 2007

zalobu st'azovatel’a zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' odvolanie najvysSiemu sudu, ktory
rozsudkom sp. zn. 1 SZo 136/07 z 5. februara 2008 o odvolani rozhodol tak, Ze napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho wuviedol: .,V priebehu celého konania —
v odvolani proti rozhodnutiu prvostupnioveho spravneho organu, v Zalobe na preskumanie
zdkonnosti proti rozhodnutiu druhostupniového spravneho organu, ako aj v podanom
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna staZovatel namietal poruSenie svojich
zakladnych ustavnych prav zo stramy spravneho organu, ktoré porusenie je dovodom

nezdkonnosti uloZenej sankcie v spravnom konani. Ani jeden z organov, rozhodujuci



v oblasti Statnej spravy alebo sudnictva, sa vsak porusSenim zdkladnych prav staZovatela
nezaoberal.

Dovod, pre ktory sa stazovatel zakonnymi prostriedkami branil proti porusovaniu
svojich procesnych prav v spravnom konani, bol ten, Ze na ustne pojedndvanie priestupku
nebol nikdy riadne predvolany. Osoba, ktora prevzala zasielku, nebola opravnenda preberat
zasielky za stazovatela ako za fyzicku osobu nepodnikatela, ale len za pravnické osoby,
v ktorych staZovatel vystupuje ako Statutdrny organ. Predvolanie na prejednanie priestupku
teda nebolo riadne dorucené, cim bola stazovatelovi odnata moznost konat’ a branit sa.

Porusovatel’ (najvyssi sud, pozn.) teda odoprel pravo stazZovatela na spravodlivé
suidne konanie a nerespektoval jeho Ustavou SR garantované pravo konat pred spravinym
organom, ked' svojim rozhodnutim deklaroval neustavny a nezdkonny stav sposobeny
spravnymi organmi a sudom prvého stupna, ktorym postupom bol prejednany priestupok
a rozhodlo sa meritorne v jeho nepritomnosti ajednak vydanym rozhodnutim, ktoré
nenaplia zdsadu jeho hodnovernosti a preskimatelnosti, nevzbudzuje pravau istotu v jeho

NS

spravodlivost, ustavnost' a zakonnost.

Na zaklade uvedené¢ho stazovatel Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze
najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZzo 136/07 porusil jeho zédkladné prava podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil rozsudok
najvyssieho sadu sp. zn. 1 Szo 136/07 z 5. februdra 2008 a vec mu vratil na dalSie
konanie, prikdzal najvysSiemu stdu zaplatit’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume

100 000 Sk, ako aj trovy pravneho zastipenia v sume 8 011 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku

moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi stid postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Szo 136/07 porusil jeho zakladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie oznacenych
prav stazovatel’ vidi v tom, Ze najvyssi sud svojim rozsudkom z 5. februara 2008, ktorym
potvrdil rozsudok krajského sudu, podla stazovatela deklaroval netstavny a nezdkonny
stav spOsobeny spravnymi organmi a sidom prvého stupna, ktory spociva v tom, zZe
priestupok bol prerokovany bez pritomnosti stazovatela a stazovatel’ na ustne prerokovanie

priestupku nebol riadne predvolany.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Na zaklade ustdlenej judikatary ustavného sudu, ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidne;j
moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr.IL. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Na uvedenom ziklade ftustavny sud preskimal napadnuty postup a rozsudok
najvysSieho sudu a dospel k zaveru, Ze tvrdenia stazovatela o poruSeni jeho oznacenych

prav su zjavne neopodstatnené.

Najvyssi sud v rozsudkom sp. zn. 1 Szo 136/07 z 5. februara 2008 okrem iného
uviedol: ,,Odvolacie namietky Zalobcu (v konani pred ustavnym sidom stazovatel’, pozn.)
neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, pretoZe nebolo
dovodné spochybnovat riadne predvolanie zZalobcu na ustne prejednanie priestupku.
Predvolanie bolo zalobcovi dorucené dna 11.10.2005, a to prostrednictvom postového

dorucovatela, pricom zZalovany spravne poukazal na to, Ze nemal dévod pochybovat o tom,



Ze posta dorucila postovu zasielku sprdavne a adresatovi, ktorému bola adresovana. O tom,
Ze zasielka bola Zalobcovi dorucena spravme, svedci skutocnost, Ze Zalobca o ustnom
prejednani priestupku mal vedomost, ked tvrdi, Ze sa pokusal v den konania ustneho
prejednania priestupku ospravedlnit' svoju nepritomnost.

K dalsej odvolacej namietke zZalobcu ohladne nedorucenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného, odvolaci sud povazuje za dolezité poukdzat na to, Ze na navratke z obalky
z dorucovania napadnutého rozhodnutia je podpisand osoba, ktora prevzala zdsielku na
zaklade splnomocnenia kjej prebratiu. Na ndvratke sa nachadza cislo splnomocnenia
a podpis tejto osoby. Prevzatim sudnej zdsielky nim splnomocnenou osobou totiz nastavaju
ucinky riadneho dorucenia rozhodnutia.

Preto zalovany dovodne nemal pochybnost o spravnosti dorucenia rozhodnutiu
zalovaného a nemal Ziaden relevantny dovod spochybrniovat postup dorucovatela pri
dorucovani zasielky splnomocnenej osobe.

Naviac tieto namietky neboli sposobilé spochybnit vecnu sprdavnost napadnutého
rozsudku aj z toho dovodu, Ze takéto namietky Zalobca neuplatnil v Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného, a preto vo vztahu k preskumavanému rozhodnutiu bolo potrebné zdoraznit, Ze
presahovali ramec sudneho prieskumu, ktory bol vymedzeny rozsahom Zalobnych namietok,

ktoré nie je mozné rozsirit po lehote ustanovenej v § 250b OSP. “

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze konanie podla druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) je dosledne ovladané dispozicnou
zasadou, z ¢oho vyplyva, ze sid nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad rdmec
zalobcom v Zalobe vymedzenym. Ide o zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy strdn), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sid musi tato zasadu
aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zdkonnost’
zalobcu napadnutého rozhodnutia. Zaloba musi obsahovat’ presné oznadenie rozhodnutia,
ktoré¢ zalobca napadda a vyjadrenie, ktoré vyroky ma sud preskimat. To znamena
vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie alebo postup spravneho orgdnu napada.
Zalobca musi zddvodnit, Ze rozhodnutim alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny
na svojich pravach. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny organ pri vydani napadnutého

rozhodnutia porusil zakon, a to tak, Zze odkaze na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov
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¢1 uz hmotného, alebo procesné¢ho prava a v zalobe musi uviest' aj dovody, v com vidi
nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu. Zalobca méZe roz§irovat Zalobu len
do konca lehoty zdkonom ustanovenej na podanie zaloby (§ 250b OSP). Po jej uplynuti

d’alSie vyhrady voci Zalobe nemdze vznasat’ (princip koncentra¢nej zasady).

Ustavny sid z priloh pripojenych k staznosti, ktorych stcastou je aj Zaloba
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia krajského riaditel'stva PZ ¢. p. KRP-98/DI-SK-2005
z 5. januara 2005, zistil, Ze stazovatel nezakonnost, resp. nespravnost’ dorucenia
predvolania na verejné prerokovanie priestupku v podanej zalobe nenamietal, ani Ziadnym
inym sposobom riadne a véasné dorudenie predvolania nespochybnil. Ustavny sud dalej
zistil, Ze stazovatel’ svoju Zalobu v zdkonnej lehote v zmysle § 250b OSP o uvedeny dévod

ani nerozsiril.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud postupoval
v stlade so zakonom. Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa
vysporiadal s ndmietkami  stazovatela uvedenymi v odvolani, zrozumiteInym
a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, preco bolo potrebné rozsudok krajského sudu
potvrdit. Zo zaverov rozsudku najvys$Sieho sudu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vseobecne zavidznych pravnych prepisov, ktorda by bola
popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Szo 136/07 ajeho rozsudok z 5. februara 2008 preto nemozno z ustavného hladiska
povazovat za neodovodneny a zjavne arbitrarny. Samotnd skutocnost, ze sa stazovatel
nestotoznil so zdvermi najvysSieho sidu, nemodze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu a rozhodnutia a v konenom ddsledku

k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri predbeZznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
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Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej st'azovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2008



