SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 418/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti —stazovatelky - -

, proti postupu Okresného
studu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 31/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’azovatel’ky

1. Ustavnému sudu bola 25. augusta 2022 dorudend Ustavna staznost stazovatelky, ktorou
namieta prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Trnava (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 40 C 31/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka ustavny sud tiez ziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ¢o oddvodnila nemoznost'ou
vyuzit’ sluzby centra pravnej pomoci z dovodu jej vysSieho prijmu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 10. jina 2020 podala na okresnom stude
zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a 19. augusta 2020 zaslala
stanovisko k vyjadreniu zalovaného k zalobe. Okresny sud stazovatel'ku vyzval na Specifikdciu
hnutelnych veci, ktoré su predmetom zaloby, na Co reagovala podanim z 3. marca 2022.
Prvé pojednavanie sa konalo 20. aprila 2022. Okresny sid nasledne 18. maja 2022 vyzval
stazovatel'’ku na zaplatenie (doplatenie) sidneho poplatku.



3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta ne€innost’ okresného sidu a neprimerant dlzku
napadnutého konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) a preskumal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel'’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5. Ustavna staznost’ stazovatel’ky neobsahuje (a to bez toho, Ze stazovatelka Ziada o ustanovenie
pravneho zastupcu, pozn.) Ziadnu relevantni argumentéciu (konkrétne skutkové a pravne dovody),
ba ani samotné oznacenie prav, ktoré mali byt napadnutym postupom okresného sudu porusené
(poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona o Gstavnom sude). Argumentacia v nej
obsiahnutd je vedend vyluéne vo vSeobecnej rovine ndmietok, ktoré vyjadruji subjektivnu
nespokojnost’ stazovatelky s dizkou napadnutého konania.

6. Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel’ka spisala Gstavni staznost’ sama a zdroven poZiadala
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud, zohladniac
materidlny pristup k ochrane jej prav, v rdmci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
preskimal postup okresného sudu v napadnutom konani. Z obsahu ustavnej staznosti
a argumentacie stazovatel’ky, ktora je znacne strohd, mozno odvodit, ze stazovatel’ka sa domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v napadnutom konani okresného stdu.
Vychédzajic z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh (bod 2 tohto uznesenia) a zo skutoc¢nosti
zistenych dopytom na okresnom stde, dospel tGstavny sud k zaveru, ze napadnuté konanie netrva
tak dlho, aby sa dalo uvaZovat' o zbytocnych prietahoch. Vo veci nariadil okresny sud dalSie
pojednéavanie na 21. oktober 2022.

7. Ustavny std zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy takéto tstavné
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkovéa diZka konania pred sidom nesignalizuje
redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania
nepreukazali tak(l intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola tstavna staznost
prijata na dal$ie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, I. US 192/2015). K inym dévodom
zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne]j staznosti nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo



rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

8. V tomto kontexte tstavny stid poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatru Europskeho stidu
pre Pudské prava (d’alej len ,, ESI’P“) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999,
body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9.V stlade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tUstavy, obzvlast ak sa poruSenie tohto prava
namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IV. US 434/08, 1. US 210/2018, 1. US 550/2020, 1I. US 193/2022).
Ojedineld necinnost’” sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. I. US 42/01, I11. US 91/04, 11. US 129/06, IV. US 513/2020).

10. V tejto suvislosti tak ustavny sid prihliadal najmd na doterajSiu dobu trvania napadnutého
konania, ktort aj s prihliadnutim na judikatiru ESCP nehodnoti ako sposobilt bez d’alSieho viest
k zaveru o jej neprimeranosti. Do tivahy ustavny sud zobral aj predmet sporu, ktory, aj ked je
pre samotnu stazovatel'ku zaiste dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré
by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych). Pred okresnym
sudom konanie vo veci stazovatel'ky dosial’ (teda v Case rozhodovania ustavného stdu) prebieha
pocas celkovej doby dvoch rokov a troch mesiacov, ktorti vo vS§eobecnosti nemozno hodnotit’ ako
extrémne dlht, resp. ako nezlucitel'nu so zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

11. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zadkona o ustavnom sude, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

12. Pre plnost’ Gstavny std uvadza, ze stazovatel’ka mala (a stdle md) moznost’ vyuzitia ¢inného
pravneho prostriedku napravy v zmysle § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti poruSovaniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a to podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného stidu. Stazovatel’ka nepreukazala
ani netvrdila, ze tento prostriedok napravy vyuzila.



I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom

13. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o uUstavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. 11 US 265/2014, I11. US 588/2015, 11. US 193/2020).

14. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatelky nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia tistavnym sidom (ako to vyplyva z Casti Il tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Vychadzajic
z potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatelky, ktoré pripojila
k ustavnej st'aznosti, je navyse zrejmé, Ze jej pomery neodovodnuju ustanovit jej pravneho zastupcu
(¢o sama v Ustavnej st’aznosti aj priznava, pozn.).

15. Ked’Zze neboli splnené (az) dva z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny
sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



