SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 251/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapeného
advokatom JUDr. Lubomirom Kas¢akom, advokatska kancelaria, Horna 35, Banska
Bystrica, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szo0 236/2015 z 19. oktdbra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost ||} o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. februdra
2017 dorucend staznost’ _ (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 SZzo 236/2015 z 19. oktobra
2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa Zalobou podanou na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 262/2013 domahal
preskimania rozhodnutia, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka z dovodu zavazného poruSenia zdkona pre vykonavanie Statnej sluzby pod vplyvom
alkoholu. Krajsky sud v oznacenom konani rozhodol rozsudkom z 29. maja 2015 tak, ze
zalobu zamietol. Stazovatel’ proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom. St'azovatel’ v staZnosti zopakoval
svoju argumentaciu pouziti pred vSeobecnymi sidmi a tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom

boli porusené jeho oznacené prava.

Stazovatel’ v st'aznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji rozsudok sudu prvého
stupiia, ako aj napadnuty rozsudok najvys$Sieho sidu, atvrdi, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu porusuje jeho oznafené prava. Argumentuje tym, Ze nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav, d’alej spochybnuje vysledok merania pristrojom Alkotest 7410,
ktorym po asi 20 minatach bola namerana totoznd hodnota alkoholu v krvi, a tvrdi, Ze
namerany alkohol v krvi nebol v désledku pozitia alkoholu, ale liekov a potravin, ktoré

bezprostredne pred meranim pozil.

Na zaklade uveden¢ho navrhuje, aby tstavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu, oznaceny rozsudok zrusil a vec

vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tGstavného sidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok  vziajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného



prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IL. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSSiecho sudu, zaoberal blizSie otdzkou,
i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatary Ustavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej €¢innosti vSeobecnych
sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k v§eobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
L. US 19/02, 1. US 31/05) a neméa zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZzite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych pradv a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie

zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietan¢ porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy
totiz Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07, I11. US 24/2010).

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod. V odovodneni rozhodnutia
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumite'ne da odpoved na vSetky kluCové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESI’P“)
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESIP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivii stdnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa uUc¢inne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).



Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
namietaného rozsudku najvyssieho sudu, ktord bola pre postidenie dévodnosti staznosti
podstatna. Najvyssi sid v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:

, Najvyssi sud sa stotoznuje spravnymi zavermi a logickymi argumentmi krajského
sudu, preto nebude opakovat pre ucastnikov konania zname skutocnosti a pre spravnost
rozhodnutia uvadza nasledovné dovody.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze dna 30. mdaja 2013
velitel' brig. gen. || NG sp acoval nivrh na prepustenie Zalobcu ako
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. d) zdkona
C. 346/2005 Z.z. z dovodu, zZe vykondval statnu sluzbu pod vplyvom alkoholu, c¢im
zavaznym sposobom porusil zakladné povinnosti vojaka podla § 70 ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 346/2005 Z.z.

Dna 24. mdja 2013 o 11:20 hod. bola u Zalobcu prislusnikmi Utvaru vojenskej
policie Bratislava vykonanda ndahodna kontrola pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom
Driiger3S70/236/2015 ALCOTEST 7410 v.¢. ARLH-264 a namerand hodnota 0,37 mg/I
a pri opakovanej skuske o 11:41 hod. rovnaka hodnota 0,37 mg/I...

K prvej odvolacej ndamietke zalobcu tykajucej sa dorucovania prvostupiiového
rozhodnutia sprdavneho orgdnu, odvolaci sud wuvadza, Ze prevzatie zastupenia Zalobcu
vyvolalo pravne ucinky az dinom dorucenia plnej moci na zastupovanie spravnemu organu,
t.j. az dna 4. juna 2013, kedy sa o zastupovani Zalobcu dozvedel. Spravny organ bol povinny
konat' s pravnym zdstupcom zalobcu a od tohto momentu dorucovat vsetky nasledujuce
pisomnosti pravnemu zdstupcovi zZalobcu. Vo vztahu k doruceniu persondlneho rozkazu,
ktory bol doruceny Zalobcovi dna 31. maja 2013 vyplhva, Ze v danom case este nebol
pravne zastupeny pred sprdavaym orgdnom, preto dorucenie personalneho rozkazu
Zalobcovi bolo vykonané spravnym organom spravne a zakonné. Od tohto momentu plynula
aj lehota na podanie odvolania.

K vznesenej namietke zaujatosti Zalobcom v prebiehajucom spravnom konani
odvolaci sud uvadza, ze o uvedenej namietke nebolo potrebné vydavat rozhodnutie, nakolko
bola nedévodnd, a preto na i spravny organ neprihliadal. Z listu ¢ ShPO-176-8/2013

zo dna 30. mdja 2013 vyplyva, Ze ucast velitela v konani je obmedzend na spracovanie



a predloZenie navrhu na skoncenie sluzobného pomeru v zmysle § 73 ods. 1 zdkona
C. 346/2005 Z. z. veducemu sluzobného uradu, pricom obligatorny charakter ustanovenia
§ 70 ods. I pism. d) v spojeni s § 4 pism. a) tohto ustanovenia ho k uvedenému postupu
zavdzoval. Rozhodnutie vydal organ na to prislusny a to nacelnik Generdlneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktorého zaujatost nebola namietana. V tomto smere
bol postup spravneho organu zdakonny.

Odvolaci sud zhodne so spravnym orgdnom v danej veci konstatuje, Ze podanie
Ziadosti o skoncenie sluzobného pomeru v ten isty den ako bol spisany navrh na prepustenie
zo sluzobného pomeru je ucelové s cielom privodit' si miernejSie ndsledky v suvislosti
s vysluhovymi naleZitostami a nakolko vykon Stdatnej sluzby pod vplyvom alkoholu
predstavuje obligatorny dovod prepustenia zo sluzobného pomeru, bolo potrebné, aby
spravny organ zacal konat odhliadnuc od podanej Ziadosti.

Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze krajsky sud sa nezaoberal vaznym porusenim
zakonného prava Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu tym. Ze im nebol dany
primerany cas na pripravu a vyjadrenie sa k predlozenym materialom a skutocnostiam.
Spravny orgdn vsak po doruceni plnej moci listom ¢. SbPO-176-8/2013 zo dia 14. jina
2013 wuviedol, zZe spisovy material nema k dispozicii a uviedol presne miesto a kontaktnu
osobu s uvedenim telefonického kontaktu, kde je mozné nahliadnutie do spisu. Zaroven ako
vwplyva z administrativneho spisu, listom ¢ SbPO-147/2-293/2013 zo diia 16. jila 2013
spravanym orgdn zaslal pravnemu zdstupcovi Zalobcu aj fotoképiu spisového materidlu. Co
sa tyka spoluprace spravmneho organu s pravaym zdstupcom Zalobcu pred vydanim
prvostupnioveho rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje na vyssie uvedené konstatovanie o
pravnych ucinkov spojenych so zastupovanim v konani pred spravmym organom, ktoré
nastanu az po doruceni plnej moci na zastupovanie spravnemu orgdanu. Nie je spravne
tvrdenie zZalobcu, Ze sa krajsky sud nezaoberal uvedenou namietkou, nakolko krajsky sud v
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca bol riadne obozndameny s podkladmi, z ktorych spravne
organy vychddzali a nasledne uviedol konkrétne podklady.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe priestupkové konanie je samostatnym
konanim, oddelenym od konania vo veci skoncenia sluzobného pomeru, v ktorom sa
posudzuju iné skutocnosti a kde sa vyzaduje vyssia miera zavaznosti konania na naplnenie

skutkovej podstaty priestupku. V ramci priestupkového konania spravny organ skumal, ¢i



konanim zalobcu mohlo dojst k ohrozeniu zdravia ludi alebo k poskodeniu majetku.
OdlozZenie veci zdznamom preto automaticky neznamena chybajucu zodpovednost
za porusenie pracovnej discipliny. Navyse spravny orgdan v rozhodnuti o odlozeni veci
zdznamom neuvadza, Ze Zalobca nebol pod vplyvom alkoholu v case vykondvania kontroly,
len konstatuje, Ze konanim zalobcu nemohlo dojst k ohrozeniu zdravia ludi alebo
k poskodeniu majetku a, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru je dostatocnou sankciou
pre zalobcu. Zaroven odvolaci sud poukazuje na tvrdsiu disciplinu v ozbrojenych silach
a na povinnosti profesionalneho vojaka vyplhyvajuce mu zo zakona ¢. 346/2005 Z.z., ako aj
z rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky zo dna 6. juna 2005 a sluzobnych predpisov.

K clanku uverejnenému v Hospodarskych novindch, na ktory poukazuje zZalobca
v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze aj pri potravinach, ktoré sposobuju
pritomnost alkoholu v dychu, pri opakovanom merani po 15 minutach boli vysledky
negativne. V danom pripade sa u Zalobcu vysledok ani pri opakovanom merani nezmenil.
Odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti rozpor v jeho tvrdeniach uvedenych v odvolani
voci prvostupniovému rozhodnutiu, kde uviedol, Ze nevhodne skombinoval cokoladové
cukriky plnené rumovou esenciou s kvapkami na prechladnutie, pricom v odvolani voci
rozsudku krajského sudu s poukazom na uvedeny clanok tvrdil, Ze bezprostredne
pred nahodnou kontrolou skonzumoval keksy Mila.

Zalobca dorucenym doplnenim odvolania poukdzal na obdobny pripad iného
profesionalneho vojaka, ktory nebol prepusteny zo sluzobného pomeru z dovodu poZitia
alkoholickych ndpojov, pricom v tomto pripade islo o preukdzané poZitie alkoholu
vo vykone Statnej sluzby. Zalobca zaroverit pripojil kdpiu listu Riaditelstva vojenskej policie
Trencin a kopiu casti rozhodnutia Riaditela persondlneho uradu ¢. 6954 zo dna 14. oktobra
2010. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdy pripad je sice potrebné rozhodovat' tak, aby o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, avsak je
potrebné zdoraznit, zZe pri zohladneni konkrétnych okolnosti konkrétneho pripadu. Z
predlozenych pisomnosti nie je mozné pochopit vsetky suvislosti a vSetky skutkové okolnosti,
na zdklade ktorych rozhodol spravny organ tak ako rozhodol, preto uvedend odvolacia
namietka Zalobcu neobstoji. Rovnako odvolaci sud konStatuje, Ze pripojenie
administrativnych spisov v obdobnych pripadoch uvedenych Zalobcom by bolo z tohto

‘

dovodu nadbytocné.



Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvézujuce na pravny ndzor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podla nidzoru ustavného stidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protidstavne
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sad sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m.m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.



Ustavny sad na zaver poznamenava, ze dovody napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu su zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. S prihliadnutim na od6vodnenost’
napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom UcCastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08), Gistavny
sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe doslo k odmietnutiu st'aznosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’a (ndvrh na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie,
nahrada trov konania), pretoze tieto s viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017
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