SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 665/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
I 72stipencho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Florianska 19, Kosice,

proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 47T/73/2024 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sadu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 47T/73/2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 47T/73/2024 prikazu je konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud KoSice po vinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a jeho argumentacia

1. Uznesenim &. k. IV. US 665/2025-11 zo 4. decembra 2025 prijal ustavny sud na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 47T/73/2024. Navrhuje priznat’ primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim vySetrovatela z 30. jina 2009 bolo stazovatelovi a dalS$im osobam vznesené
obvinenie pre zlo¢in skratenia dane a poistného formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d) k § 276
ods. 1, 4 Trestné¢ho zdkona. Po skon¢eni pripravného konania Okresna prokuratira Kosice II podala
na stazovatela 6. decembra 2012 obzalobu na Okresnom sude KoSice II. Mestsky sud uznesenim
sp. zn. K2-5T/158/2012 zo 7. novembra 2024 vec stazovatela vylucil na samostatné konanie
a nasledne uznesenim z 30. septembra 2025 trestné stihanie vedené proti stazovatel'ovi zastavil.

3. Celkové dizka konania ku ditu vyhotovenia Gstavnej staznosti predstavuje 16 rokov a viac ako 4
mesiace. Zaciatok lehoty je urCeny diiom vznesenia obvinenia. Kone¢né rozhodnutie
prvostupiiového sudu bolo vydané 30. septembra 2025, bola vSak proti nemu podand staznost,
v dosledku ¢oho nenadobudlo pravoplatnost. Nie je mozné predpokladat, kedy dojde
k pravoplatnému skonceniu konania. Prejednavany skutok nie je pravne ani skutkovo zlozity, vec sa
nevymyka beZnej rozhodovacej Cinnosti trestnych stdov. StaZovatel svojim spravanim nijako
neprispel k extrémnej diZke konania a bol sidu k dispozicii. Pripravné konanie trvalo 3 roky a 5
mesiacov. Vzhladom na to, ze sa v tejto faze nevyskytli Zziadne prekdzky bréniace riadnemu
priebehu vySetrovania, tato lehotu nemozno povaZovat’ za primerant. Dizka konania na mestskom
sude predstavuje ku ditu vyhotovenia ustavnej staznosti 12 rokov a 11 mesiacov, ¢o samo osebe
postacuje na konStatovanie neprimeranosti. Mestsky sid svojim pomalym a neefektivhym
postupom porusil prava stazovatela. Vezmuc do uvahy extrémnu dizku konania, by podanie
staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nemalo Ziadny zmysel a navySe nema Ziadny
kompenzacny Uc¢inok. Spdsobené zbytocné prietahy sa nedaji vratit’, zhojit' ani napravit’. Jedina
forma kompenzicie je priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Vzhl'adom na okolnosti
pripadu a celkova diZku konania je priznanie sumy primerané a spravodlivé.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Podpredseda sudu povazoval ustavni staznost' za neopodstatnentt a navrhol ju odmietnut’.
V predmetnej veci bolo pdvodne spolocne stihanych 100 osdb vratane stazovatela, ktoré boli
postupne vylucované na samostatné konania, kde boli obzaloby podané na viacerych sudoch
po celej Slovenskej republike. V tejto veci bola podana obzaloba na dvoch obzalovanych. Uvedené
samostatné konania napriek vyliceniu zo spolo¢ného konania izko suvisia, ide najmi o skutkovu
apravnu suvislost, kde je potrebné vyckat na rozhodnutia v inych trestnych veciach, resp.
na pripojenie spisov a posudenie takychto suvislosti. Ide o skutkovo a pravne zloZiti vec vo svojom
lehote. Prietahy vo veci boli zavinené aj stazovatelom, resp. jeho obhajcom, ako aj
nedisciplinovanostou svedkov. Samotny sid konal plynule a vo veci nariad’oval pravidelne hlavné
pojednavania. Zastavenim trestného stihania proti stazovatel'ovi mu sud poskytol absolutne uc¢innu
ochranu, pri¢om toto rozhodnutie je v jeho prospech napriek tomu, Ze nie je pravoplatné. Konajuci



sud svojim rozhodnutim vo veci spoluobzalovaného (odsudzujici rozsudok zo 7. 11. 2024), ako aj
vylucenim stazovatela na samostatné konanie urobil dostato¢né opatrenia, aby eliminoval
negativny dopad neprejednania anajmid absencie pravoplatného rozhodnutia u stazovatel'a
v predmetnej trestnej veci. Podstatnou skutocnostou je, ze stazovatel’ sa ani nedomahal ochrany
svojich prav prostrednictvom st’aznosti pre neCinnost’ v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

5. Podl'a vyjadrenia zakonnej sudkyne bola podstatnd Cast dokazovania vykonana v spolo¢nom
konani obzalovanych, pricom k vylaCeniu veci na samostatné konanie doSlo pre neuspech
v zabezpeCovani sudnych spisov dvoch inych sudov. Ide o naro¢nti vec na dokazovanie, o sa tyka
jeho rozsahu, a ¢asovo naro¢nu pre ustalenie skutku (bolo nevyhnutné vyckat' na skoncenie 97
stihani vedenych proti hlavnym pachatel'om, ako aj inych konani stazovatel'a). Mestsky std nariadil
28 hlavnych pojednavani, na ktorych sa vykondvalo dokazovanie (sudkyna uviedla celu
chronolégiu). Dalsich 7 hlavnych pojednévani bolo zrusenych alebo odroéenych bez prejednania,
¢iuz zdovodu na strane spoluobzalovanych, dva terminy boli zruSené na ziadost’ okresnej
prokuratdry, alebo taktiez z ddvodu absencie pozadovanych trestnych spisov.

6. V §tadiu hlavného pojednavania bol sledovany stav d’alSich trestnych konani vedenych proti
stazovatelovi na viacerych sutdoch, okrem inych na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
15T/57/2017, v ktorom bol vyhldseny rozsudok 21. oktdébra 2024 a odvolacie konanie koncilo
24. aprila 2025, a taktiez na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 7T/22/2015, v ktorom bol
odsudzujuci rozsudok vyhlaseny 22. novembra 2019 zruseny odvolacim sidom 22. decembra 2021.
Nasledne mestsky sud uznesenim z 26. septembra 2023 trestné stihanie zastavil, av§ak odvolaci sud
toto 25. jina 2024 zrusil a vec vratil na znovuprejednanie a rozhodnutie. V pripade, ak by aj bolo
v predmetnej trestnej veci dokazovanie skoncené, nebolo by mozné prijat’ meritéorne rozhodnutie
v obdobi od 22. novembra 2019 do 22. decembra 2021, od 26. septembra 2023 do 25. jina 2024
a od 21. oktobra 2024 do 24. aprila 2025.

7. Hlavné pojednéavanie nebolo v dvoch terminoch vykonané z dovodu pracovnej neschopnosti
stazovatel'a, v jednom pripade sa on ajeho obhajca na hlavné pojednavanie bez ospravedlnenia
nedostavili, v dalSom pripade obhajca na vyzvu sidu oznamit’ predpokladany termin ukoncenia
pracovnej neschopnosti stazovatela nereagoval a v dvoch pripadoch obhajca poziadal o zmenu
terminu hlavného pojednavania z dovodu kolizie s procesnymi ukonmi v inych trestnych veciach.
Prekdzkou v plynulosti dokazovania bola aj nedisciplinovanost svedkov, resp. ich opakované
ospravedliiovanie €i nezastihnutelnost’. Podl'a vyjadrenia zdkonnej sudkyne v dokazovani nebolo
mozné pokraCovat’ hlavne z dovodu prebiehajucich trestnych stihani hlavnych péachatelov a pre
problém so zabezpecenim potrebnych spisov.

I1.2. Replika st’azovatela:

8. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sudu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval tstavny sud za potrebné vyzyvat
staZzovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritdrnemu posiudeniu
dovodnosti ustavnej st'aznosti.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného §tatneho organu (napr. IV. US 250/2025).

10. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ stdu je implicitne obsiahnuta aj
v§1ag§2ods. 7 Trestného poriadku. Pokial’ ide o vyznam veci pre st'azovatel'a, vo v§eobecnosti
plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych
veciach, a to vzhl’adom na dosledky trestného konania (napr. I1. US 32/03, I1I. US 183/05).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sid zohl'adnuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie Gcastnika sidneho konania a (3) postup samotné¢ho sidu. V rdmci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v podanej obzalobe pre zlo€in skratenia dane
a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 276 ods. 1 a 4 Trestného zakona je
mozné do istej miery (aj s poukazom na skupinovy charakter trestnej Cinnosti a pluralitu
obzalovanych) oznacit' za (primarne) skutkovo narocnej$i. Je nutné uznat vysSiu skutkova
narocnost’ pripadu, ako naznaCoval mestsky siid na svoju obranu. Zarovei je potrebné zvyraznit, Ze
tato agenda patri do opakovane sa vyskytujucej rozhodovacej ¢innosti sidov. Ustavny sud preto
nevyhodnotil toto kritérium ako samostatnii okolnost’ ospravedliiujiicu namietant dizku konania.

13. Pokial' ide o kritérium spravania staZovatela, ustavny sud konStatuje, Ze vo vztahu
k mestskému stidu nespdsobil vyrazné predizenie konania, a to s prihliadnutim na celkové trvanie
trestného konania. Stazovatel' sice podla zistenia tGstavného stidu dal v dvoch pripadoch dovod
na odrocenie pojednéavania z dovodu svojej pracovnej neschopnosti, v d’alSom pripade sa stazovatel
ani jeho obhajca nedostavili na hlavné pojednavanie (ako ani ostatni predvolani) a v d’alSich dvoch
pripadoch bol termin hlavného pojednédvania odro¢eny z dévodu kolizie procesnych ikonov v inych
veciach obhajcu st'azovatela. Inak spravanim st'azovatela, resp. jeho obhajcu neboli vytvorené iné
prekazky. V zmysle zhodnych tvrdeni stazovatela a mestského sudu staZovatel' neziadal sud
o urychlenie napadnutého konania a nevyuzil ani inStitat staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku.

14. V pripade existencie tzv. extrémnych prietahov v postupe a konani stidu (spravidla nad 8 az 10
rokov podl'a okolnosti pripadu, pozn.) nie je namieste striktné vyZadovanie uplatnenia, resp.
podania staznosti v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku pred podanim tstavnej staznosti. V tejto
stvislosti ustavny sud odkazuje aj na zavery svojho rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 288/2022, kde
pri konani trvajicom priblizne 16 rokov od podania obzaloby skonstatoval, Ze vzhl'adom



na extrémnu dizku konania by sa ani vyuZitim tohto u¢inného prostriedku napravy nedosiahlo
odstranenie stavu namietané¢ho porusovania prav (podobne I. US 66/2024).

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sidu. V posudzovanom pripade mozno
primeranost’ dizky konania v stvislosti s poru§enim ozna¢enych prav postupom mestského sudu
posudzovat’ od dorucenia obzaloby mestskému sudu 6. decembra 2012. Na uvod ustavny sud
konstatuje, Ze od tohto momentu do podania tstavnej staznosti uplynulo 12 rokov, 11 mesiacov a 5
dni. Prvykrat mestsky sud meritérne rozhodol v septembri 2025, avSak podla zistenia tstavného
sudu toto rozhodnutie bolo staznostnym sudom zrusené¢ a vec bola vratena mestskému sudu
na opétovné rozhodnutie (staznostnému sudu bola vec predlozend od januara do aprila 2026).

16. Stazovatel' v odovodneni ustavnej staznosti neuvadza ziadne blizSie okolnosti tykajice sa
priebehu napadnutého konania na mestskom side. Namieta celkova dizku konania vratane
pripravného konania. Obrana mestského sidu na obhajenie doterajsej dizky konania mestského
sadu, a teda na spochybnenie tvrdeni stazovatela o celkovej neprimeranej dizke napadnutého
konania podl'a tstavného sudu nepostaduje. Ustavny stiid v postupe mestského sudu, ako vyplynul
z jeho vyjadrenia, vSak spozoroval nedostatky z hl'adiska efektivity konania, ako napriklad 7 rokov
trvajuce odroc¢enie hlavného pojednévania (od novembra 2017 pdvodne do februara 2024, priCom
od jula 2018 sa zabezpecovali listiny a sledoval sa stav prebiehajucich trestnych konani suvisiacich
s trestnou vecou stazovatela) na ucely skoncenia posledného trestného konania hlavnych
pachatel'ov vedeného na mestskom sude pod sp. zn. K2-1T/31/2020.

17. VSeobecné pravidlo, ze sid rozhodujici neskor vycka s rozhodnutim, az sa skor$i rozsudok
stane pravoplatnym, nemdze platit’ absolutne atak sa dostavat do rozporu s poziadavkou
na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Ulohou ustavného sudu nie je posudzovat, aky postup
vSeobecného suidu je vhodnejsi alebo spravny, ale zhodnotit’ G¢inky takéhoto postupu na oznacené
prava stazovatela. Ak by bol mestsky sud postupoval v napadnutom konani s primeranou
rychlost'ou, mohol sa Gplne vyhnut otdzke posudzovania ucinkov neskor zacatych sudnych konani
pre potreby napadnutého konania. Podstatnym je zistenie, Ze vec stazovatela stile nie je
pravoplatne rozhodnutd, a to po viac ako 13 rokoch od podania obzaloby. Hoci nie je predsudna
faza trestného konania predmetom prijatej Casti ustavnej staznosti, Uplne ju nemozno oddelit’
od napadnutého konania pred mestskym sidom, ktoré je preskiimavané, a mala by byt vzata
do tivahy (rozsudok Pavlik proti Slovensku z 30. 1. 2007, ¢. 74827/01, bod 107). Trestné konanie
potom prebieha takmer 17 rokov.

18. Ustavny std zaroveni podotyka, Ze objektivne tazkosti spojené so zabezpetovanim svedkov
takisto nemdzu ist na tarchu stran trestného konania a miery ochrany ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. DoterajSie obdobie rozhodovania a suvisiaceho
postupu mestského stidu ustavny sud povazuje za neprimerané na odstranenie pravnej neistoty
stazovatela. Ani pravne ¢i skutkovo najnaro¢nejSie sudne spory vo vSeobecnosti nesmu trvat’ taka
dlhu dobu, lebo plati zasada ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (rozsudok
Lopatin a Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, ¢. 2278/03, bod 75, obdobne L. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018).

19. Podl'a nazoru ustavného sudu su zistené skutocnosti postacujuce na vyvodenie kone¢ného
zaveru, ze mestsky sud svojim postupom v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu
odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Obrana mestského sidu v stihrne nie je sposobila



na obhajenie doterajsej dizky napadnutého konania, a teda na spochybnenie tvrdeni stazovatela
o celkovej neprimeranej dizke napadnutého konania. Mestsky sad prispel svojim postupom podla
zistenia ustavného sudu k diZke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doglo k poruseniu prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil, Ze tieto prava stazovatel'a namietanym postupom porusené
boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, méze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

21. Ustavny sud v nadvéznosti na svoje zistenia prikdzal su¢asnému mestskému sudu konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze v ¢ase vydania tohto nalezu nie je vec pravoplatne skoncena.

22. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
judikataru a zasadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost’, Ze staZovatel mohol ddvodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobent neefektivnym postupom mestského sudu. Do tivahy zobral tieZ celkovl
dizku konania, postoj a spravanie stazovatel'a v sidnom konani a zloZitost' veci. Zohladnené bolo
aj zavinenie mestského sudu vo vztahu k moznostiam urychlit konanie. Ustavny sud dospel
vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze primerané finan¢né zadostuinenie v tejto veci predstavuje
spolu sumu 5 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu na priznanie finanéného
zadost'u€inenia Gstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaSka“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
je vo vyske 371 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 14,84 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu). Pravny



zastupca stazovatel’a je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako
jej platitel’, preto bola vysledna suma zvysena o prislusni sadzbu DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



