SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 51/2018-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa, LCudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), Jany
Lassakovej, Milana LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej,

Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti ||| | | | j j S .

zastipenej JUDr. Pavlom Nechalom, Panenska 23, Bratislava, vo veci namietanej

nezakonnosti a neustavnosti volieb starostu obce Kanianka konanych 10. novembra 2018

za GCasti || . starostu obce Kanianka, takto

rozhodol:

Staznost || G 2 nczikonnost’ a nedstavnost’ volieb starostu obce

Kanianka konanych 10. novembra 2018 zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2018 dorucena staznost' || G k:ndiditky na starostku obce Kanianka
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), podl'a § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*), ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Kanianka.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo volbach do orgdnov samospravy
konanych 10. novembra 2018 v obci Kanianka (d’alej aj ,,obec*) bol za starostu obce
zvoleny | (d'alcj len ,,odporca®), ktory z celkového poétu 1922 odovzdanych
hlasov ziskal 848 hlasov (t. j. 44,12 %). Stazovatel'ka ako kandidatka na starostku ziskala

840 hlasov (t. j. 43,70 %) a umiestnila sa v poradi na druhom mieste.

Stazovatel’ka v oddvodneni staznosti tvrdi porusenie ¢l. 30 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 31 tstavy a § 24 ods. 7 zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) manipuléciou hlasovania mimo volebne;j
miestnosti. Skutkovo tvrdi, ze klientom Strediska socidlnych sluzieb Kanianka, n. o. (d’alej
aj ,,stredisko*), malo byt umozZnené hlasovat’ mimo volebnej miestnosti. Pre tento ucel mali
priniest do strediska prenosni volebni schranku dve ¢lenky volebnej komisie: [}
8§ & 8§  NeLuW
volebnej komisie mali byt svedkynami toho, ako zamestnankyna strediska posobiaca
na pozicii zdravotnej sestry (dalej len ,,zdravotnd sestra®) mala ovplyvilovat’ klientov
strediska pri vol'be. Ovplyviiovanie malo prebehnut’ tak, Ze zdravotna sestra mala vyzyvat
klientov strediska, aby hlasovali za odporcu. Konkrétne zdravotnd sestra mala namiesto
klientov strediska krazkovat’ na hlasovacich listkoch cislo odporcu, namiesto klientov sa
mala podpisovat do zoznamu volicov a namiesto klientov mala vkladat aj obalky
s hlasovacimi listkami do volebnej schranky; to vSetko bez toho, aby ju klienti strediska
o pomoc pri hlasovani poziadali. Na preukdzanie tvrdeného st'azovatel'ka navrhla vysluch
I - B (2 ovatelka tiez dodava, Ze | - B
I »odali na druhy defi po volbéach trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda. Trestné konanie v tejto veci

je vedené Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Prievidza pod CVS: ORP-812/1-



VYS-PD-2018. StaZzovatel'’ka na zaver upozoriiuje na vaznost’ situacie, ked’ze rozdiel hlasov

medzi fiou a odporcom bol len 8, pricom stredisko mé kapacitu 41 klientov.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vyhlésil vol'by starostu

obce Kanianka konané 10. novembra 2018 za neplatné.

II.

Podla § 31 ods. 2 a § 62 zdkona o tstavnom sude si tstavny std 27. novembra 2018

e-mailom vyZiadal od Obecného tradu v Kanianke Gplnt volebnii dokumentaciu.

Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 51/2018-18 z 5. decembra 2018 prijal staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na dalSie konanie a vyzval

odporcu, aby sa vyjadril k obsahu st’aznosti.

Vysluch svedkov bol Gstavnym sidom nariadeny na 17. december 2018 o 11.00 h
v priestoroch Okresného sudu Prievidza, pri¢om termin konania nariadené¢ho vysluchu bol

oznameny stazovatel'ke a jej pradvnemu zastupcovi, ako aj odporcovi. Na vysluch ustavny

sd predvolal NG - I

Vysluchu sa zicastnili vSetci predvolani svedkovia, stazovatelka, jej pravny

zéstupca a odporca. O vysluchu bola spisana zapisnica a bol zvukovo zaznamenany.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 27. decembra 2018 sa k staznosti vyjadril
odporca auviedol, Ze staznost’ povazuje za neopodstatnent a tvrdenia || GNG
a |GG z: ncpravdivé a nepreukazané. Podrobnejsie rozvadza motivy, ktoré
podl'a jeho nazoru vedu uvedené svedkyne k snahe o zmarenie vysledku volieb. V zavere
navrhuje vypocut pracovnicku strediska, ktora sa mala nezdkonného konania dopustit’
Clenku volebnej komisie, ktora vydavala volebné listky pre stredisko, riaditela strediska

a priamych ucastnikov volieb v stredisku.



I11.
Z vysluchu svedkov vyplynulo:

V Stredisku socidlnych sluzieb Kanianka, n. o., volilo do prenosnej volebnej
schranky priblizne 15 klientov — seniorov. Zhodli sa na tom obe vypovedajice svedkyne.

Svedkyna ||}l vvicdla, Ze hlasovanie do prenosnej volebnej schranky
v stredisku prebehlo v pripadoch imobilnych voliCov na jednotlivych izbach a v ostatnych
pripadoch spoloc¢ne pri stole, kde zdravotna sestra voliCom radila. Svedkyia -
potvrdila, Ze seniorom, ktori sa v stredisku zdrziavaju, asistovala pri vypliani hlasovacich
listkov zdravotna sestra. T4 im hovorila, ktoré¢ ¢islo maju na hlasovacich listkoch krazkovat'.
Pritom v niektorych pripadoch im precitala zoznam kandidatov a v niektorych nie.
Za vacsinu seniorov krizkovala kandidatov zdravotnd sestra. Seniori zdravotni sestru
neziadali o asistenciu pri hlasovani. Svedkyna - uviedla, ze pocas hlasovania
do prenosnej volebnej schranky v stredisku sa proti konaniu zdravotnej sestry neohradila,
lebo nevedela, ze to moze urobit’. Svedkyna - tiez potvrdila, Ze zdravotna sestra
v dvoch pripadoch urcite zakrizkovala kandidata za seniorov, ktori si neuvedomovali, ¢o

robia, a jednej pani pomahala podpisat’ sa.

Svedkyna [} ncpotvrdila, Ze by bola osobne pritomna v stredisku pri
hlasovani mimo volebnej miestnosti. Svedkyia -uviedla, Ze s prenosnou volebnou
schrankou bola v stredisku len s pani _ Informacie o tvrdenej nezékonnosti

volieb sa svedkyna _ dozvedela sprostredkovane od svedkyne - a jej

vypoved’ v hrubych rysoch potvrdzuje.
IV.

Podl’a €l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu. Podrobnosti konania



ustavného sudu s oh'adom na vol'by do organov izemnej samospravy su ustanovené v § 59

az § 63 zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢1. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl’a €l. 31 tstavy zédkonnd tprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podla ¢l. 64 ustavy zakladom tizemnej samospravy je obec. Uzemnt samospravu

tvori obec a vy$si izemny celok.

Podl’a Cl. 64a tistavy obec a vyssi izemny celok st samostatné izemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly

pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla § 24 ods. 7 volebného zdkona zo zdvaznych, najmé zdravotnych dovodov,
moZze voli¢ poziadat’ sdm alebo prostrednictvom inej osoby obec a v dent konania volieb
okrskovu volebnu komisiu o hlasovanie mimo volebnej miestnosti, a to len v izemnom
obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebnd komisia zriadena. V takom
pripade okrskova volebna komisia vysSle k voliCovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou
volebnou schrankou, hlasovacimi listkami, obalkou a so zoznamom tych volicov, ktori
poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Vyslani ¢lenovia okrskovej volebne;j
komisie zabezpecia, aby bola zachovana tajnost’ hlasovania a aby ten, kto hlasoval, podpisal
prevzatie hlasovacieho listka a obalky; ak tak voli¢ nemdze urobit’ alebo ak prevzatie
hlasovacieho listka a obédlky odmietne podpisat, clen okrskovej volebnej komisie

poznamena tato skutocnost v zozname. Vyslani Clenovia okrskovej volebnej komisie



vykonaju pri podpise volia opatrenia na ochranu osobnych Udajov ostatnych volicov
zapisanych v zozname. Tento zoznam voliCov sa pripoji k zoznamu voli¢ov. Okrskova
volebnd komisia zakrazkuje poradové Cislo voli¢a v zozname volicov ihned po ndvrate

¢lenov komisie vyslanych s prenosnou volebnou schrankou do volebnej miestnosti.

Podrla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom S§tate, ktori dosiahli
istt vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zékony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.



Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajica vyraz
predovsetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusSenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zdkona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sad kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata mdze sposobit’ len také zavazné porusenie volebného zakona, ktoré
uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

S ohl'adom na tieto zasady a kritérid Gstavny std posudil, ¢i stazovatel’kou namietané
skutocnosti st Gstavne relevantnym spdsobom poruSenim citovanych ustanoveni dotknutych

pravnych predpisov a suvisiacej judikatary tstavného sudu.

V.

Podstatou vysluchu svedkov bolo ustdlenie skutkového stavu pre rozhodnutie.
O skutkovom stave podl'a nazoru ustavného sudu nevznikaju doévodné pochybnosti.
Vysluchom svedkov navrhnutych stazovatelkou sa niektoré zjej tvrdeni nepotvrdili
a niektoré boli vyvratené ako nepravdivé. Z uvedeného dovodu tstavny sud nepovazoval

za potrebné vykonat’ vo veci dokazy navrhnuté odporcom na podporu jeho tvrdeni.



VL.

Ustavny sud uzatvéra, Ze tvrdenie stazovatelky o zivaznosti veci, ked’ze stredisko
mé kapacitu 41 klientov, strdca na sile, pretoze obe svedkyne potvrdili hlasovanie

do prenosnej volebnej schranky v stredisku u 15 volicov.

Svedkyna - v kone¢nom dosledku s urcitostou oznacila hlasovanie
za nezakonné iba v dvoch pripadoch. Skutocnost’, Ze seniori zdravotnl sestru o asistenciu
pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky neziadali, nevyvolava vo veci opodstatnené
pochybnosti, pretoZze v posudzovanom pripade ide o stredisko socidlnych sluzieb, o ktorom
je mozné dévodne predpokladat’, Ze sa v ilom nachadzaju klienti odkdzani na asistenciu inej
osoby a na tento ucel mdze byt v stredisku zamestnany aj zdravotnicky personéal. Samotny
fakt, Ze klienti zdravotnu sestru o asistenciu neziadali, nie je okrem tvrdenia svedkyne
- podporeny ziadnymi inymi dékazmi. Vo veci nebol stazovatel’kou navrhnuty ani
vysluch pani _, ktora mala byt pritomna pri spornom hlasovani, ani vysluch
zdravotnej sestry, ktord mala spornu asistenciu vykonavat’, ¢o nepodporuje vierohodnost’

samotného tvrdenia.

Svedkyna - sice s urcitostou uvadza, ze v dvoch pripadoch doslo
k manipulacii volieb pri voli¢och, ktori si neuvedomovali, ¢o robia, toto tvrdenie vSak opat
nie je podlozené inym dokazom, ked’Ze pri skutku mala byt pritomnd uz spominané pani
- a vysluchom svedkyne - nebolo mozné overit, ¢i si nekonkretizovani
seniori uvedomovali dosledky celej situacie. V kontexte po¢tu odovzdanych hlasov je treba
tiez poukdzat’ na to, Ze uvedené v dosledku reprezentuje dva voli¢ské hlasy pri rozdiele
8 voli¢skych hlasov medzi stazovatel’kou a odporcom a z toho dovodu nie je spOsobilé
ovplyvnit'" volebny vysledok. Napokon svedkyna - na zaver svojej vypovede
rozpacito uvadza, ze pri stole, kde boli zhromazdeni mobilni voli¢i, bol chaos a zdravotna

sestra klientom pri kriZzkovani kandidatov iba radila.

Vysluch svedkyne _ neprispel k objasneniu veci, ked’ze tato svedkyna len
sprostredkovala informécie, ktoré¢ mala zdrojovo od svedkyne - Je nutné dodat’, ze



ustavny sud tym nebagatelizuje vierohodnost’ vypovede svedkyne - Svedkyna
- mala svoje pochybnosti o zakonnosti volieb oznadmit’ svedkyni _
dokonca dvakrat a ihned’ po vol'bach (a ich obsah svedkyna _ aj potvrdzuje),

taktiezZ je ale nutné brat’ do uvahy skutocnost’, Ze informécie pochadzaji z jedného zdroja.

Ako nepravdivé sa ukdzalo tvrdenie stazovatelky, Ze svedkyia _ bola

pritomna pri hlasovani mimo volebnej miestnosti v stredisku.

V kontexte sa napokon z pohl'adu ustavného stidu minimalne neStandardnym alebo aj
takticky racionalnym javi byt postoj stazovatel’ky (o to viac, Ze je kvalifikovane pravne
zastipend), ktorym stazovatel’ka nenavrhuje vo veci vysluch druhej osoby, ktord mala byt
pritomnd pri manipuldcii hlasovania (pani -), ani zdravotnej sestry, ktord mala
manipulaciu vykondvat, priCom uvedené¢ osoby mézu mat’ k veci uz na prvy pohlad ¢o

povedat.

Skutocnost, Ze v suvislosti s vol'bami bolo podané trestné ozndmenie a je vedené
trestné konanie na jeho preSetrenie, automaticky nezakladd dovod na vyhlasenie volieb
za neplatné. Ustavny sad pri prejednani staznosti stazovatelky v konani pred nim
posudzuje zdkonnost' a Ustavnost priebehu volieb a nerozhoduje o skutkovej podstate
trestného Cinu. Pripadné spachanie trestného ¢inu pocas priebehu volieb tak isto nemusi mat’
bezprostredny dopad na volebny vysledok. Vzhl'adom na to, ze tstavny sud, ako bolo prave
uvedené, nachidza v tvrdeniach stazovatel’ky tendenc¢nost, ani argumentu o vedeni

trestného konania nepripisal urujici vyznam.

Ustavny sad, beric do uvahy vietky zistenia, konstatuje, e tvrdenia staZovatelky,
na zaklade ktorych namieta nezédkonnost' a neustavnost’ volieb starostu obce Kanianka
konanych 10. novembra 2018, nepredstavuju v okolnostiach daného pripadu také porusenie
ustavy a volebného zakona, ktoré mohlo ovplyvnit volebny vysledok vo volbach

na starostu obce Kanianka.



Z uz uveden¢ho dovodu ustavny sud dospel k zdveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziiuji vyslovit zaver o hrubom alebo zavaznom, pripadne
opakovanom poruSeni volebnych predpisov pri volbach starostu obce, ktoré by
preukézatel'ne ovplyvnilo vysledok tychto volieb a mohlo by byt podkladom na zruSenie
tychto volieb Ustavnym sidom. Stazovatel'ka nepreukézala porusenie volebného zdkona,
ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti s namietanym vysledkom volieb, a preto bola jej

staznost’ podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zakona o istavnom stude Gistavnym sidom zamietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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