SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 309/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ I. H., S., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Poprad
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 200/06 a takto

rozhodol:
Staznost I. H. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 8. februdra
2008 dorucend (30. aprila 2008 doplnena) staznost’ 1. H., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie zékladného prava zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 200/2006.



Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka sa navrhom zo
7. septembra 2006 domdhala na okresnom sude rozhodnutia, ktorym by okresny sud
rozviedol manzelstvo stazovatel'ky uzavret¢ s M. H. (dalej len ,odporca®), zveril
malolet¢tho M. H. (d’alej len ,,malolety*‘) do jej starostlivosti a ulozil odporcovi prispievat

na vyzivu maloletého sumou 5 000 Sk mesacne k rukam st'azovatel’ky.

Podl'a nazoru stazovatel'ky v napadnutom konani vedenom okresnym sudom doslo
k zbyto¢nym prietahom, ¢o oddvodnila takto:

«Navrh bol podany na poste 7. septembra 2006. Nakolko sa odporca vyhybal
doruceniu navrhu, nepodarilo sa sudu dorucit mu ndvrh na zacatie konania az do
27.12. 2007. Sud odporcovi opakovane dorucoval ndavrh na zacatie konania, niekedy aj
spolu s predvolaniami na pojedndvanie. Vsetky pokusy boli neuspesné. Nakolko sud
dorucoval odporcovi zasielky len prostrednictvom posty, vyzvala som sud pripismi mojej
pravnej zastupkyne z 9. 11. 2006 a z 18. 4. 2007 o dorucenie navrhu na zacatie konania
resp. predvolania na pojednavanie prostrednictvom policie. Napokon po dalsich
telefonickych urgenciach mojej pravnej zastupkyne sud 4. 6. 2007 poZiadal policiu
o dorucenie pisomnosti odporcovi. Na zdklade pokynov sudu policia dorucovala odporcovi
navrh na zacatie konania a dalSie pisomnosti na adresu P., pricom bolo policiou zistené, Ze
odporca sa na uvedenej adrese nezdrziava a nikdy nezdrZiaval. Ja ani moja pravna
zastupkyna sme sudu takuto adresu odporcovho mozného pobytu nikdy neoznacili. Oznacili
sme na ucely dorucovania odporcovi sudu adresy S. a P. Islo teda zo strany sudu o celkom
zbytocny ukon. Nasledne som prostrednictvom mojej prdavnej zdastupkyne podala 27. 6. 2007
staznost’ predsedovi sudu pre prietahy v konani. Listom z 03. jula 2007 mi predseda sudu
oznamil, Ze moju staznost povazuje za nedovodnu, pricom vo svojej odpovedi pise, ze ,,Sud
po doruceni navrhu na zacatie konania, vykonal ukony... . Pritom navrh na zacatie konania
bol odporcovi doruceny az 27. 12. 2007 Dalej predseda sidu ozndmil, Ze pri dorucovani
bude sud postupovat podla § 49 ods. 5 O. s. p. Po telefonickom rozhovore s vyssim sudnym
uradnikom Mgr. L. dina 11. 12. 2007 moja pravna zdstupkyna zistila, ze 7. 9. 2007 sa sudu
podarilo dorucit’ navrh na zacatie konania do sidla podnikania otca odporcu, ktory navrh
prevzal na adrese T. a prislubil zabezpecit' jeho dorucenie odporcovi. Mgr. L. dalej

oznamil, Ze v obdlke sa nenachdadzalo poucenie o dorucovani podla § 49 ods. 5 O. s. p. Dna



31. 1. 2008 moja pravna zastupkyna telefonickym rozhovorom s asistentkou JUDr. K.
zistila, Ze odporca podpisal dorucenku o prevzati navrhu 27. 12. 2007 a tato bola ndsledne
jeho otcom dorucena sudu. Asistentka taktiez potvrdila, Ze v obdlke nebolo poucenie
o dorucovani podla § 49 ods. 5 O. s. p. Vo veci teda doposial’ nebolo uskutocnené jediné
pojednavanie. Pojedndvanie vytycené na 9. 11. 2006 ako aj informativny vysluch na
Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi urceny na 13. 12. 2006 a 6. 2. 2007 sa nemohli
uskutocnit, nakolko odporcovi nebol v tom case doruceny ani navrh na zacatie konania ani
predvolania na tieto ukony. ...

Z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vwplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 9 C 200/06,
v ktorom som ja ucastnickou, doslo k prietahom. Doposial sa neuskutocnilo jediné
pojedndvanie vo veci. Navrh na zacatie konania, ktorého dorucenie ucastnikovi je
zakladnym predpokladom preto, aby mohlo dojst’ k vytyceniu terminu pojedndvania, bol
odporcovi doruceny az 27. 12. 2007. Pritom sud disponuje ucinnymi prostriedkami pre
dorucovanie. Sud az po 11 mesiacoch od zacatia konania pristupil k dorucovaniu cestou
policie, aj to na celkom nezmyselnu adresu. Navyse, novelou Obcianskeho sudneho
poriadku (zak. ¢. 273/2007 Z. z.) ucinnou od 1. jula 2007 bol zavedeny § 49 O. s. p., ktory
mad odstranit, resp. zmiernit problémy s dorucovanim. Teraz, ked sa sudu konecne podarilo
27.12. 2007 dorucit' odporcovi navrh na zacatie konania, je mozné predpokladat, Ze
nastanu dalSie problémy s dorucenim predvolania na pojedndvanie odporcovi. Pritom by
bolo stacilo, aby sud do zasielky, ktoru odporca prevzal 27. 12. 2007 vlozil aj poucenie
podla § 49 ods. 5 O. s. p., ¢o sa nestalo. Samozrejme, tieto uvahy su len hypoteticke,
nakolko je mozné, ze az sud termin pojednavania vytyci, bude predvolanie bez probléemov

odporcovi dorucené.»

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu, aby
vydal takyto nélez:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného sidu v Poprade vo veci
sp. zn. 9 C 200/06 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Poprade konal



vo veci vedenej na Okresnom sude v Poprade sp. zn. 9 C 200/06 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vwske 30.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Poprade povinny vyplatit' je do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Poprade je povinny nahradit staZovatelke trovy pravneho zastupenia

k rukam jej pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V doplneni staznosti dorucenej Ustavnému sidu 30. aprila 2008, v ktorej
stazovatel'ka oznamila skutocnosti, ktoré sa dozvedela jej pravna zastupkyna na zaklade
telefonického rozhovoru so zakonnym sudcom, sa uvadza: ,,zo strany sudu doslo k
pisarskej chybe a navrh na zacatie konania bol doruceny osobe menom M. H., nie teda
odporcovi M. H. Sudca sa vyjadril tak, Ze v priebehu niekolkych dni ustanovi odporcovi
opatrovnika.

Nasledne bolo mojej pravnej zastupkyni 25. 4. 2008 dorucené uznesenie Okresného
sudu v Poprade sp. zn. 9 C 200/2006 zo 16. 4. 2008, ktorym bolo okrem iného dané
ucastnikom poucenie o dorucovani podla § 49 ods. 5 O. s. p., o zaslanie ktorého som
Ziadala predsedu sudu pripisom mojej pravnej zastupkyne z 27. 6. 2007.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, zZe navrh na zacatie konania nebol odporcovi

minimalne do 15. 4. 2008 doruceny. “

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat' takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).



V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytotné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho prava
zaruteného tymto ¢lankom Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I US 41/01,
1. US 57/01, 1I1. US 59/05).

Predmetom staznosti v konani pred ustavnym sudom je tvrdenie staZovatelky
o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v

¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 200/2006.

Zo staznosti, z jej priloh a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 200/2006:
- 12. september 2006 — st'azovatel’ka podala okresnému sudu navrh na rozvod manzelstva
uzavretého s odporcom a na upravu prav rodi¢ov k maloletému diet’at'u na ¢as po rozvode,
- 13. september 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. oktdéber 2006,
- 13. september 2006 — okresny sud uznesenim ustanovil maloletému opatrovnika na jeho
zastupovanie v konanti,
- 12. oktober 2006 — na pojednavanie sa nedostavila stazovatel’ka, jej pravna zastupkyia ani
odporca, preto bolo pojednavanie odrocené na 9. november 2006,
- 9. november 2006 — na pojedndvanie sa nedostavil nikto z Gcastnikov konania, okresny
sud pojednavanie odro¢il na neurito za ucelom vysluchu odporcu prostrednictvom
doziadaného Okresného stidu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,doziadany sud*),
- 10. november 2006 — pravna zastupkyia stazovatelky podanim z 9. novembra 2006
oznamila okresnému sudu adresu otca maloletého,
- 22. november 2006 — spis bol doruceny doziadanému sudu pre potreby zabezpecenia
vysluchu odporcu,
- 23. november 2006 — doziadany sud nariadil termin vysluchu odporcu na 13. december
2006,

-13. december 2006 — odporca sa na vysluch nedostavil,



- 24. januar 2007 — doZiadany sud nariadil termin vysluchu odporcu na 6. februar 2007,
dorucenie predvolania realizoval prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
S. (d’alej len ,,policia®),

- 5. februar 2007 — v spise sa nachadzal uradny zaznam: ,, Diia 5. 2. 2007 volala advokatka
JUDr. F., ktora ospravedlnila svoju neucast na vysluchu... “,

- 28. februar 2007 — doziadany sud ziadal od Obce T. (d’alej len ,,obec”) informaciu, ¢i
odporca je prihladseny na trvaly pobyt v tejto obci, €1 sa tam zdrZiava,

- 14. marec 2007 — obec oznamila doziadanému sudu, ze odporca ma prechodny pobyt v P.,
- 15. marec 2007 — doziadany sud vratil spis okresnému siudu bez vybavenia doziadania,

- 22. marec 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 19. april 2007 — pravna zastupkyna stazovatel'ky urgovala okresny sud o nariadenie
pojednavania,

- 4. jun 2007 — okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k ndvrhu stazovatel’ky a aby
oznamil adresu svojho zamestnavatela, tieto vyzvy okresny sud dorucoval prostrednictvom
Mestskej policie v P. (dalej len ,,mestska policia®),

- 18. jun 2007 — mestska policia oznamila okresnému stdu, Ze odporcovi sa nepodarilo
dorucit’ zasielku s tym, Ze ,, Na uvedenej adrese taky nebyva a udajne ani nikdy nebyval “,

- 30. jal 2007 — okresny sud poziadal otca odporcu o ozndmenie adresy pobytu jeho syna,

- 14. august 2007 — otec odporcu oznamil okresnému sudu, Ze jeho syn ma trvaly pobyt
v obci T. a prechodny pobyt na adrese P.,

- 20. august 2007 — okresny sud poziadal otca odporcu ako zamestnavatela o dorucenie
zasielky okresného sudu odporcovi ako zamestnancovi, zaroven ho pozZiadal o ozndmenie
priemerného zarobku odporcu za obdobie posledného 1 roka,

- 11. september 2007 — otec odporcu predlozil okresnému sudu ozndmenie o prijme odporcu
zo roky 2006 a 2007,

- 16. oktoéber 2007 — okresny sud urgoval otca odporcu o predloZzenie dokladu o doruceni
zasielky adresovanej odporcovi,

- 23. november 2007 — otec odporcu predlozil okresnému sudu dorucenku o prevzati
zésielky odporcom 7. septembra 2007,

- 18. december 2007 — okresny sud prostrednictvom otca odporcu (zamestnavatel'a odporcu)

dorucoval navrh stazovatel’ky na zaatie konania odporcovi na vyjadrenie (zasielka bola



adresovand M. H. — prevzatd bola 27. decembra 2007), v janudri 2008 okresny sud opitovne
zasielal navrh na zacatie konania odporcovi so spravnym uvedenim mena odporcu: M. H.,
avSak tato zasielku odporca neprevzal a okresnému sudu bola vratena 14. februdra 2008,

- 3. marec 2008 — okresny sud doru€oval navrh stazovatelky na zacatie konania odporcovi
prostrednictvom policie,

- 1. april 2008 — policia ozndmila okresnému sudu, Ze sa nepodarilo dorucit’ zésielku
odporcovi,

- 17. april 2008 — okresny sud uznesenim ustanovil odporcovi opatrovnika (otca odporcu),
ktorého poziadal o oznamenie priemerného zarobku odporcu za poslednych 12 mesiacov,
resp. za obdobie, pocas ktorého u neho pracuje,

- 28. april 2008 — otec odporcu predlozil okresnému sudu pozadované oznamenie o vyske
mesacného prijmu odporcu,

- 17. jin 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. jul 2008,

- 10. jul 2008 — na pojednavanie sa nedostavil opatrovnik odporcu, okresny sud pojednaval
v jeho nepritomnosti, po vyjadreni pravnej zastupkyne stazovatel’ky, kolizneho opatrovnika
a po vypovedi stazovatel'ky bolo pojedndvanie odrofené na 3. september 2008 s tym, Ze na
toto pojednavanie budu volani odporca a jeho opatrovnik,

- 10. jal 2008 — okresnému stidu bola dorucend Ziadost” odporcu o odro€enie pojedndvania

z dovodu Cerpania dovolenky mimo Uizemia Slovenskej republiky.

Prehl'ad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani nesignalizuje
v postupe okresn¢ho sudu Ziadne obdobia necinnosti a rovnako nemozno konStatovat’ ani to,
ze by jeho cCinnost bola neefektivna. Okresny sud svojimi ukonmi, ako vyplyva zo

spisového materialu, stale reagoval na vzniknutl procesnu situaciu.

Podstata namietok stazovatel'ky v staznosti pred ustavnym sidom spocivala vo
vyhradéach k postupu okresného sidu pri doru¢ovani pisomnosti odporcovi v napadnutom
konani. Stazovatelka namieta, ze nedoslo zo strany okresného stidu k doruceniu jej navrhu
na zacatie konania odporcovi, d’alej to, ze okresny sud dorucoval zasielky iba poStou
a k dorucovaniu prostrednictvom policie pristupil az po 11-tich mesiacoch. Okresny sud

eSte pred stazovatelkinym podanim, ktorym navrhla doru€ovat’ pisomnosti odporcovi



prostrednictvom policie, pristapil k vysluchu odporcu doZiadanim iného stdu, a to
s prihliadnutim na stazovatelkou uvedent adresu pobytu odporcu (S.). PretoZze odporca
opiatovne neprebral predvolanie na vysluch, doziadany std realizoval nové predvolanie
prostrednictvom policie (znova na stazovatelkou uvedent adresu), avSak neuspesne.
Doziadanie nebolo doziadanym sidom vybavené z dovodu, ze podla vyjadrenia obce sa
odporca mal zdrziavat' na adrese P. Na tato adresu po vrateni spisu doziadanym sudom
dorucoval okresny sud 4.juna 2007 (menej ako 9 mesiacov od podania navrhu, a nie
11 mesiacov ako to tvrdi stazovatelka) odporcovi pisomnosti prostrednictvom mestske;j
policie, avSak znovu bez tspechu. Napokon sa okresny sud znovu pokusal o dorucovanie
pisomnosti odporcovi na adresy uvadzané stazovatel’kou poStou aj policiou, napriek tomu

k ich doruceniu nedoslo.

Vzhl'adom na nemoZnost’ dorucenia zasielok odporcovi okresny sud napokon zvolil
formu dorucovania prostrednictvom zamestnavatel’a odporcu, ktorym je jeho otec a ktorého
neskor ustanovil odporcovi za opatrovnika (uznesenie zo 17. aprila 2008). Okresny sud teda
v konani sp. zn. 9 C 200/2006 vyuzil vSetky jemu dostupné zakonné prostriedky na to, aby
doslo k ¢o najrychlejSiemu prerokovaniu veci (dorucovanie zésielok poStou na viacero
adries znamych okresnému stdu, dalej policiou, mestskou policiou a aj zamestnavatelom
odporcu), preto nebolo mozné akceptovat’ stazovatel’kou uvadzané dévody, ktoré podla jej

nazoru mali viest’ k poruSeniu nou oznac¢eného zdkladného prava.

Ustavny sid ako neststredenti vyhodnotil &innost’ okresného sudu pri doru¢ovani
navrhu stazovatel'’ky odporcovi 18. decembra 2007, ked” ako adreséata okresny sud uviedol
»M.“ H., anie ,M.“ H. Zasielka bola sice 27. decembra 2007 prevzata, avSak pre chybu
v mene adresata okresny sud opakovane doru€oval navrh odporcovi aj v januari 2008. Tato
zésielka sa ako neprevzatd vratila okresnému sudu 14. februdra 2008, preto okresny sud
3. marca 2008 dorucoval navrh odporcovi prostrednictvom policie, ale znova bezispesne.
Toto pochybenie okresn¢ho stidu vzhl'adom na jeho ojedinelost’ v§ak tstavny sid nemohol
posudit’ ako také, ktoré by predstavovalo v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
9 C 200/2006 zéasah takej intenzity do prava stazovatel’ky, ktory by zodpovedal poruseniu

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2



ustavy.

Zohl'adiiujiic uvedené procesné ukony od podania navrhu na zacatie konania tGstavny
sud dospel k zaveru, Ze doterajsi postup okresného sidu v namietanom konani nenaznacuje,
ze by ho bolo mozné hodnotit ako porusenie zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2008
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