I. US 548/2022 90/2022

HODNOTENIE VIEROHODNOSTI VYPOVEDI ZNALCOM A SUDOM V
TRESTNOM KONANI

V ramci procesu dokazovania je potrebné odliSovat’ psychologické hodnotenie
vierohodnosti vypovedi oso6b znalcom so zretePom na urcité situacné faktory,
duSevnu poruchu ¢i osobnostnii abnormalitu urcitej osoby a celkové hodnotenie
vierohodnosti vypovedi sidom s oh’adom na vSetky okolnosti prejednavanej veci
vratane zohPadnenia ostatnych v konani zabezpecenych dokazov.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I US 548/2022 z 19.
oktobra 2022)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela T. S., zastipené¢ho JUDr. Pavlom
Gracikom, advokatom, Farska 40, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
4 Tos 70/2021 z 19. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 11. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim vseobecného sudu oznaCenom v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len , krajsky sud) €. k. 4 Tos 70/2021 z 19. augusta 2021
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®) zrusit’ a vec vratit’ na dalSie konanie. Zarovenn navrhuje
priznatt mu finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ako aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym sudom.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V €. k. 5 T 145/2010 z 31. maja 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu
zo 14. septembra 2011 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zdkona v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. a) a b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere siedmich rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

3. Podanim z 29. oktdbra 2020 stazovatel’ podal z dovodov podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi ndvrh na povolenie obnovy povodného



konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 145/2010 (d’alej aj ,,povodné konanie®),
o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Nt 22/2020 z 2. jina 2021 (dalej
len ,,uznesenie okresného stdu) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze tento navrh
stazovatela zamietol. O staznosti stazovatela (v zneni doplneni, pozn.) podane]
proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy poévodného
konania rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

IL.

Argumenticia st’aZovatel’a
4. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy povodného konania podal staZovatel’ tato tstavna
staznost, v ktorej argumentuje, ze v napadnutom uzneseni absentuji odpovede na nim
prednesené relevantné namietky, t.j. napadnuté uznesenie je podla jeho nazoru
nepreskiimatelné a arbitrame.
5. Prvy okruh namietok st'aZovatel'a sa tyka znaleckého posudku ¢. 61/2020 z 28. jula 2020
(d’alej aj ,,znalecky posudok®). StaZovatel’ namieta, Ze krajsky sid sa nezaoberal predloZzenym
znaleckym posudkom, jeho vypovednou hodnotou a vysledkami, ktoré z neho vyplyvaju, resp.
ho nespravne vyhodnotil, k ¢omu v konkrétnostiach uvadza;
a) krajsky sud nespravne vyhodnotil, Ze «,,znalec - psycholog je povolany vyjadrit’ sa len k tym
¢rtam osobnosti obvineného (resp. odsudeného) alebo svedka, ktoré moézu mat’” vplyv na jeho
vierohodnost’, nie vSak k otdzke, ¢i vypoved’ obvineného alebo svedka je vierohodna,
alebo nie je, pripadne ktord z rozdielnych vypovedi tej istej osoby je vierohodnejsia. Takéto
hodnotenie dokazov prislicha iba sadu®y;
b) znalecky posudok je potrebné hodnotit’ ako novy dokaz podla § 394 Trestného poriadku,
kedZe v zna¢nej miere ,,narGiSa kredibilitiu svedkyne-poSkodenej vo vztahu k tvrdeniam
tykajicim sa vyuzitia zbrane a k spachaniu samotného Trestného ¢inu*“ a spochybiiuje
dovodnost’ rozhodnutia o vine, pricom ho bolo potrebné posudzovat’ celkovo v okolnostiach
preskimavanej veci, a teda vo vzdjomnych suvislostiach s inymi dokazmi;
c) krajsky sad sa nezoberal skutocnostou, Ze znalecky posudok konfrontuje zavery znalcov
podavajucich znalecké posudky v predmetnej trestnej veci, ktoré neskiimali jeho vierohodnost’
tak, ako znalecky posudok ¢. 61/2020, a zaroven neguje akékol'vek pouzitie strelnej zbrane
vo vztahu k poskodenej, ¢o by posilnilo dokazn situaciu v jeho prospech;
d) tvrdenia o nepripustnosti polygrafickych vysledkov zo strany krajského sudu (ktoré tvorili
,,doplnok* znaleckého posudku) su arbitrdrme a nereaguju na nim uplatnent argumentaciu,
v zmysle ktorej v ramci obnovy konania ide o postdenie znaleckého posudku ako dokazného
prostriedku, a nie o posudenie polygrafickych vysledkov;
e) okresny sud arbitrarne odmietol ndvrh na vypocutie znalkyne, nespravne interpretoval zavery
znaleckého posudku a zmaril vykonanie tohto dokazu. Znalecky posudok bol posudzovany
,»iba*“ ako listinny dokaz, priCom krajsky stid konal arbitrarne, ked’ sa touto namietkou vobec
nezaoberal.
6. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s d’al$im navrhovanym dékazom,
a to vypismi k faktiram pre telefonne cislo poskodenej, ktoré pouzivala v rozhodnom obdobi.
Zaroven argumentuje, ze v ramci obnovy konania predkladal aj d’alSie navrhy na dokazovanie,
a to navrhy na pripojenie spisov (Specifikovanych v tstavnej staznosti, pozn.) a navrh vykonat’
ako dokaz ,navrh svedkyne-poskodenej na vydanie predbezného opatrenia nevstupovat



docasne do bytu z 15. 2. 2010%, s ktorymi sa mal krajsky sid zaoberat’ komplexnejSie,
ked’Ze z jeho zaverov vyplyva, Ze sa nimi nezaoberal a nevyhodnotil ich.

1.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela podanti proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania.
8. Stazovatel’ namieta predovSetkym arbitramost’ a nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého
uznesenia. Dovodom obnovy konania mal byt’ podl'a staZzovatel'a novy dokaz, a to znalecky
posudok znalkyne z odboru psychologia E. F., z ktorého mali vyplynut’ skutocnosti na overenie
jeho ,,pravdovravnosti/vierohodnosti“. Na podporu svojho ndvrhu na obnovu konania
stazovatel' vSeobecnému sudu predlozil aj vypisy suvisiace s telefonnym c¢islom poskodene;j,
ako aj navrhoval pripojit’ spisy z inych sidnych konani a vykonat’ listinny dokaz Specifikovany
v samotnom navrhu.

II1.1. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy:

9. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrame, a tak z tistavného hl'adiska neudrzatel'né (m. m.
IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02,
L. US 12/05,1. US 352/06).

10. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrmného trestu
by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo
Vv zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

11. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zname a nemohli sa ani brat
do uvahy. Ani vSeobecné sudy, o to menej Gstavny sud, v§ak nemézu v ramci konania o navrhu
na povolenie obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie
(jeho vecni spravnost) ani posudzovat’ otazku viny & trestu. Uloha ustavného studu
sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali Gistavne konformnym sposobom,
ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli staznost’
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa ndvrhom na povolenie
obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne oddvodnili a ¢i ich pravne zavery
nie su excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne



odovodnili, preco predostreté nové skutocnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali
povolenie obnovy konania (m. m. IIl. US 53/2021). V ramci Gstavnému sadu zverenych
pravomoci teda nie je jeho tlohou odpovedat’ na otdzku, ¢i obnova konania vo veci stazovatel'a
mala alebo nemala byt’ povolend; jeho uloha spocivala v posudeni skutocnosti, ¢i sa zaver
konajucich sudov o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania opieral
o nalezite prezentované dovody ideovo zodpovedajlice zmyslu a podstate pouzitej pravnej
tpravy (m. m. L. US 302/2019).

12. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou rozhodovaciu ¢innostou poukazuje aj na to,
Ze imanentnou sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktor¢ maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj druhostupiového), ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m.
111 US 209/04, 1. US 34/2021).

Il 1.1. K ndamietkam st’aZovatela proti vysporiadaniu sa krajského sudu so znaleckym
posudkom:

13. Konkrétne namietky tykajuce sa znaleckého posudku je mozné sumarizovat’ tak,
7e stazovatel' (a) nesthlasi s pravnym ziaverom krajského siudu, v zmysle ktoré¢ho
sa na znalecky posudok v Casti tykajucej sa vierohodnosti (vypovede) staZzovatel'a neprihliada;
(b) tvrdi, ze znalecky posudok spochybnil vypoved’ poskodenej; (c) uvadza, Ze znalecky
posudok konfrontuje zavery znalcov podavajucich znalecké posudky v pévodnom konani, ktori
neskumali jeho vierohodnost’ tak, ako znalecky posudok ¢. 61/2020; (d) povazuje tvrdenia
krajského stidu o nepripustnosti ,,polygrafickych vysledkov* za arbitrame, pri¢om za arbitrame
povazuje aj odmietnutie navrhu na vypocutie znalca zo strany sidov. Zaroven namieta aj to,
7e krajsky sud sa nezaoberal nespravnym vyhodnotenim znaleckého posudku zo strany
okresného sudu a zmaril jeho vyhodnotenie ako dokazného prostriedku — znaleckého posudku,
nie ako listinného dokazu.

14. Pre rozhodovanie o povoleni obnovy konania st vyznamné také skutocnosti alebo dokazné
prostriedky, ktorymi st spochybnované usvedcujuce dokazy vykonané v pdvodnom konani.
Hodnotenie predlozenych dokazov nesmie presahovat’ ramec zistenia, €i je pravdepodobné,
7e tvrdend skutocnost’ €1 novy dokaz sam, alebo v spojeni s uz vykonanym dokazovanim
by mohol privodit’ zmenu rozhodnutia. Vysledkom hodnotenia nemé6zZe a nesmie byt nove,
zmenené skutkové zistenie. Skrz uvedené hodnotenie je potrebné dosiahnut’ urcity stupen
pravdepodobnosti, Ze zmena rozhodnutia je mozna. Ide teda o posudenie otazky, ¢i nové
skuto¢nosti alebo dokazy su spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutocnost'ami a dokazmi
zndmymi sudu ¢i inym organom Cinnym Vv trestnom konani uz skér oddvodnit’ iné,
pre stazovatel'a priaznivejSie rozhodnutie. Toto skiimanie spociva v porovnani dokazov dosial’
vykonanych a doterajSich skutkovych zisteni s dokaznym vyznamom novych skuto¢nosti, resp.
novych dokazov. Pokial’ by bolo mozné dospiet’ k vysokému stupitu pravdepodobnosti, resp.
plne odévodnenému predpokladu (nie je nevyhnutnd absolutna istota v tomto smere) o tom,
ze by na zaklade novych skutocnosti a dokazov mohlo ddjst’ k zmene povodného rozhodnutia,



je namieste rozhodniit’ o povoleni obnovy konania. Znalecky posudok, ktory obsahuje nové
skutoCnosti, alebo vyuziva nové vedecké metddy, ktoré vedi k mému skutkovému zéveru,
je k tomu vhodnym dékaznym prostriedkom (pozri napr. nalezy Ustavného siidu Ceskej
republiky pri obdobnej pravnej tprave sp. zn. 1. US 2517/08 z 24. februara 2009, sp. zn.
1. US 2445/08 z 30. jiila 2009 alebo sp. zn. III. US 1414/16 z 26. jila 2016).

15. VSeobecné sudy konajiice a rozhodujlice o navrhu staZzovatela na povolenie obnovy
konania dospeli k ndzoru, ze vo veci neboli predloZzené ,,nové* dokazy alebo skutoCnosti,
ktoré viedli k takému stupiiu pravdepodobnosti, resp. plne odovodnenému predpokladu o tom,
ze by na ich zaklade mohlo dojst’ k zmene povodného rozhodnutia. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni konstatoval, Ze stazovatel' uvadza skutoCnosti, na ktoré uz poukazoval z Casti
aj v povodnom trestnom konani, ako aj v konani o povolenie jeho obnovy v roku 2013.

16. Pokial' ide o namietané odovodnenie napadnutého uznesenia v otazke predlozen¢ho
znaleckého posudku E. F. nie je pravdou, Ze by sa nim krajsky sud nezaoberal. Krajsky sud
posudil, Ze znalkyfa sa v pripade stazovatel'a vyjadrovala k otdzke hodnovernosti jeho
vypovede, priom malo ist o jeho vypoved” k casti skutkového deja ustdlené¢ho v
odsudzujicom rozsudku. V tomto kontexte vyslovil, Ze znalec — psycholdg je ,,povolany
vyjadrit’ sa k tym ¢rtdm osobnosti obvineného (resp. odsudeného) alebo svedka, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho vierohodnost’, nie vSak k otazke, ¢i vypoved’ obvineného alebo svedka je
vierohodna, alebo nie, pripadne ktora z rozdielnych vypovedi tej istej osoby je vierohodnejsia.
Takéto hodnotenie dokazov prisliicha iba sudu. Mozno preto konstatovat’, Ze v tejto Casti je
znalecky posudok znalkyne - psychologicky chybny a nemozno na tito spormnu cCast’
prihliadat’..

17. Podl'a § 145 ods. 1 Trestného poriadku druhd veta znalec nie je opravneny riesit’ pravne
otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Samotny znalecky posudok
je dokazny prostriedok, ktory je objektom hodnotenia zo strany konajiceho organu tak,
ako aj in¢ dokazné prostriedky.

18. Nielen zakonna4, ale aj Gistavna kvalita trestného konania sa podstatnym sposobom prejavuje
v hodnoteni dokazov konajicimi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani i vSeobecnymi stdmi,
ktoré musi zodpovedat’ § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu
vol'ného hodnotenia dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara konajucim organom
verejnej moci priestor pre lubovolné (svojvol'né) hodnotenie dokazov. Prave pripadna svojvola
v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v trestnom konani, ktory zaklada nielen
rozpor postupu a nai nadvédzujuceho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym pravom
na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho
organu verejnej moci je hrubym narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity rozhodovania
v trestnom konani. Objektivny postup organu verejnej moci sa totiz musi prejavit’ aj vo vyuZiti
vSetkych dostupnych, a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
pre rozhodnutie (m. m. IIl. US 267/2014).

19. K predmetnej cCasti napadnutého uznesenia tUstavny sud uvadza, Ze krajsky sud
sa predlozenym znaleckym posudkom zaoberal a tento dokazny prostriedok vyhodnotil. Pokial’
staZzovatel namieta spdsob jeho vyhodnotenia, je potrebné uviest, Zze pravny zaver
0 ,,odmietnuti“ takého dokazného prostriedku vychadza zo starSej judikatiry vSeobecnych
sudov, v zmysle ktorej znalcovi neprislicha hodnotit’ dokazy ani z hl'adiska ich vierohodnosti
ani v tom smere, ¢1 skutocnost’, o ktorej podava spravu, je preukazana. Vierohodna vypoved’
zobrazuje udalosti tak, ako skutocne prebehli. Zo znaleckého posudku, ktory predlozil
ustavnému sudu stazovatel’ ako prilohu k tstavnej staznosti, vyplyva (Cast’ IIl. zaver, s. 36



znaleckého posudku), Ze znalkyfia na otazku, ¢i je mozné jeho vypoved povazovat
za vSeobecne aj Specificky vierohodni odpovedala, Ze je to moZzné. Zaroven sa v ramci
posudzovania Specifickej vierohodnosti venovala vykonaniu psychofyziologického overenia
pravdovravnosti polygrafom na ucel ,,preverenia“ skutocnosti, ktoré krajsky sud vyhodnotil
ako cast’ skutkového deja ustaleného v odsudzujucom rozsudku.

20. Podstatnou teda v tomto kontexte bola otdzka vierohodnosti vypovede stazovatela
v povodnom konani, ktord v ramci obnovy konania preukazoval predlozenym znaleckym
posudkom tvrdiac, Ze ide o tzv. novy dokaz. Ustavny sid v nadviznosti na uZ popisané
skutocnosti konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského siidu sa v tejto Casti jeho odovodnenia
sa nejavi ako excesné ¢i svojvolné. Ustavny sud povazuje za Ustavne udrzatelny zaver
krajského sudu v okolnostiach prerokiivanej veci o tom, ze postudenie Specifickej vierohodnosti
vypoctuvane] osoby z hl'adiska ¢i dotknuti osoba v tom ktorom konkrétnom pripade klamala
alebo hovorila pravdu, je otdzkou, ktora stvisi s pravnym posudenim veci, ktoré patri stidu
nie znalcovi. Pri hodnoteni Specifickej vierohodnosti vypoctivanej osoby, teda ¢i v tom-ktorom
konkrétnom pripade vypocivana osoba klame alebo hovori pravdu, je len na hodnoteni stdu
v stlade s uzZ uvadzanymi pravidlami pre hodnotenie dokazov podl'a § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, opierajuc sa pritom o existujuice dokazy. NavySe, ustavny sad uvadza,
7e aj pri overovani vSeobecnej vierohodnosti vypocuvanych osob nie je mozné vylucit),
7e aj osoba, ktora z hl'adiska vSeobecnej vierohodnosti by mala vypovedat’ pravdu, pokial’ chce
a je dostato¢ne motivovana, moze vypovedat’ v rozpore s tym, ¢o prezila a zazila. Uvedené
zavery neodporujii ani tvrdeniu staZovatel'a o tom, Ze v zmysle prilohy & 2 (OBSAHOVE
VYMEDZENIE ZNALECKYCH ODBOROV A ODVETVI) k vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zékon ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, je tlohou znalca psychologicky hodnotit’ vierohodnost’ vypovedi
svedkov a poskodenych v pripade pochybnosti o ich schopnosti vierohodne vypovedat,
¢i uz vplyvom  Specifik  situacnych faktorov alebo vplyvom duSevnej poruchy,
alebo osobnostnej abnormality. V rdmci tedrie dokazovania je evidentné, ze je potrebné
odliSovat’ psychologické hodnotenie vierohodnosti vypovedi znalcom so zretelom na urcité
situané faktory, so zretelom na duSevnu poruchu ¢i osobnostni abnormalitu urcitej osoby
a pravne hodnotenie vierohodnosti vypovedi sidom (ktory jediny moze taky zavere ucinit)
s ohl'adom na vSetky okolnosti prejednavanej veci vratane zohl'adnenia ostatnych v konani
zabezpeCenych dokazov. Je zjavné, Ze tlohou znalca je psychologickym vysetrenim odhalit’
patologiu ¢i osobnostni subnormu vo vztahu k vierohodnosti vySetrovaného, nemoze
vSak nahradit’ komplexné posudenie vierohodnosti vypovede obzalovaného sidom. A prave
o tom sa staZovatel’ v prejednavanom pripade snazil.

21. Stazovatel tieZ uvadza, ze znalecky posudok spochybnil vypoved’ poskodenej,
¢i konfrontuje zavery znalcov podavajlicich znalecké posudky v pdvodnom konani,
s ¢im sa vSeobecny sud nevysporiadal. Vo svojej podstate vSak namieta, ze sudy sa nevenovali
Gasti znaleckého posudku, ktora mala potvrdzovat’ jeho vierohodnost’. Ustavny sud v kontexte
uz uvedenych skutoCnosti konStatuje, Ze vysledkami znaleckého dokazovania (ktoré
v rozhodnej Casti krajsky sud posudil ako tie, na ktoré nie je mozné prihliadnut’) nemozno
nahradzat’ dokazy vo veci samej, resp. volné¢ hodnotenie dokazov zo strany sudu (m. m.
rozsudok Najvyssicho sadu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Tdo 6/2021 zo 4. jula 2021). Ustavny
sud rozumie snahe stazovatela presvedCit vSeobecné sudy, ze vysledky predlozeného
znaleckého dokazovania, ktorymi sa znalec vyjadruje k jeho vierohodnosti, predstavuju



prevahu nad usvedCujucimi dokazmi z pdvodného trestného konania. Takuto vypovedni
hodnotu im vSak nemoZno priznat. Skutocnost’, Ze sa s posudenim krajského sudu stazovatel’
nestotoznil, nepostacuje na prijatie zaveru o poruseni nim oznacenych prav.

22. Pokial’ stazovatel namieta, Ze krajsky sud odmietol jeho navrh na vypocutie znalkyne,
krajsky sud poukéazal na odmietnutie takého vysluchu s konstatovanim, Ze v danej veci nedoslo
k zmene vypovede zo strany poSkodenej, ku ktorej spochybneniu malo ddjst’ v suvislosti
s predlozenym znaleckym posudkom. (Aj) V nadvdznosti na to nevidel ddévod
na prehodnocovanie jej vypovedi v pdvodnom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Nepristupenie k vysluchu znalkyne nemozno vzhl'adom na uz (v bode 13 az 22
tohto uznesenia, pozn.) uvedené skutocnosti, povazovat' za ustavne neakceptovatelné.
Nemozno prisvedCit’ ani namietke stazovatela, ze znalecky posudok bol nezdkonne
posudzovany ako listinny dokaz. V kontexte udrzatelnych zaverov krajského sudu
o neprihliadnuti na stazovatelom poukazovani rozhodnu ¢ast’ znaleckého posudku je mozné
akceptovat’ takyto pristup vSeobecnych stdov.

23. Arbitramost’ rozhodnutia krajského stidu stazovatel’ namieta aj vo vzt'ahu k posudeniu
nepripustnosti vysledkov psychofyziologického overenia pravdovravnosti polygrafom. Ustavny
sud uvadza, Ze oddvodnenie tejto Casti napadnutého uznesenia nie je arbitrarnym, prave
naopak, je riadne odovodnené v sulade so sucasnymi poznatkami trestnopravnej praxe. Pokial
stazovatel' argumentuje, Ze jeho cielom bolo predlozit’ ako dokazny prostriedok znalecky
posudok, a nie vysledky uvadzaného vySetrenia, kedze tie predlozil len ako ,,doplnok*
k znaleckému posudku, tstavny sud (bez ohl'adu na pravdivost/spravnost’ takého tvrdenia)
uzatvara, ze ich samostatné posudenie krajskym sidom nepredstavuje zasah
do nim oznaen¢ho prava (v bode IIL.1. tohto uznesenia, pozn.), priom k posudeniu
znaleckého posudku v kontexte pravdovravnosti stazovatela sa uz ustavny sad vyjadril
v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia.

111 1.2. K ostatnym namietkam st’aZovatel’a:

24. Stazovatel’ v tstavne] staznosti poukazuje na nedostatocné vysporiadanie sa krajského
sidu s dals$imi nim navrhovanymi dokazmi (vypismi k faktiram pre telefonne Cislo
poskodenej, navrhmi na pripojenie sidnych spisov, navrhom na vykonanie dokazu ,navrh
svedkyne-poskodenej na vydanie predbezného opatrenia nevstupovat’ docasne do bytu z 15. 2.
2010%).

25. Z napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva, ze vypisom z faktir sa vSeobecné sudy
zaoberali (s. 15 a 17 napadnutého uznesenia, pozn.), avsak tento dokaz, podl'a nazoru krajského
sudu, nespochybnil tvrdenia poskodenej (v pdvodnom konani) o obmedzovani jej slobody
rozhodovania. Krajsky sid konkrétne poukdzal na nespochybnenie tvrdenia poSkodenej
0 moznosti pouZivania mobilného telefénu pod dohl'adom st'aZovatel’a.

26. K stazovatelom navrhovanému pripojeniu jednotlivych spisov sa krajsky sad vyjadril
vo viacerych Castiach rozhodnutia (s. 14, 15 a 17 napadnutého uznesenia, pozn.), avSak jeho
oddvodnenie neobsahuje odpoved’ na vietky stazovatefom namietané skutoénosti. Ustavny
sud sa teda zaoberal posudenim, ¢i mozno napadnuté uznesenie v nadviznosti na namietky
stazovatel’a prezentované v tistavnej staznosti povazovat’ za ustavne udrzatelné.

27. Z Tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel navrhovanymi dokazmi smeroval
k spochybneniu vypovede poSkodenej; v povodnom konani. V tejto suvislosti ustavny sud
uvadza, ze kritériom na jeho rozhodovanie musi byt najma intenzita, s ktorou malo byt’
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych



prav alebo slobdd a vo vdzbe na to zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod. Ustavny sid sumarizuje,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je sice strucné, resp. vSeobecnejSie, ale nemozno
ho prima facie povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Hoci krajsky sud
nezohl'adituje detailne vSetky argumenty stazovatel’a, vyjadruje sa k podstate veci. Podl’a jeho
nazoru poskodend usvedcovala stazovatela v priebehu celého povodného konania
s minimalnymi odchylkami. V stvislosti s ndvrhom na pripojenie spisov v civilnych konaniach
konstatoval, ze skutoCnosti uvadzané stazovatelom v spojeni s dotknutymi konaniami
nie s sposobilé na to, aby vyvolali ,ppozadovani®“ mieru pravdepodobnosti o tom,
ze v povodnom trestnom konani doslo ku skutkovym chybam, ktoré by mali redlny dopad
na rozhodnutie o vine a treste. Na podstatny argument teda stazovatel' dostal explicitni
odpoved'.

28. Ustavny sid na zaklade uvedenych skuto¢nosti sumarizuje, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nemozno povazovat’ za také, ktoré by po pripadnom prijati istavnej staznosti
na dalSie konanie umoziovalo vyslovenie zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela
(bod 1 tohto uznesenia, pozn.), v nadviznosti na ¢o jeho tstavnll staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru:

29. Ustavny sad v stvislosti s namietkou porusenia prava stazovatel'a na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim konstatuje, Ze na konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom nielen
judikatira ustavného sidu (m. m. IL US 255/2011, IV. US 108/2014, III. US 223/2017),
ale aj judikatira Europskeho sidu pre ludské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie
z 18. 3. 2010, &. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99).
V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktor¢ priamo nestuvisia s rozhodnutim o pravach
a zavazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru
sa mozno domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym
stidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. IIl. US 320/2021). Ked’ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
pri¢éinnd suvislost, UGstavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti ustavny sud odmietol
ako zjavne neopodstatnent1 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

30. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
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