SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 475/2024-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gl
I o st(pcncho JUDr. Andreou Chorvéatovou Nagyovou, advokatkou,

Kozarovce 632, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV (povodne Okresného sudu
Bratislava I) v konani vedenom v st¢asnosti pod sp. zn. B1-8C/10/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/10/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ trovy pravneho zastiipenia 713,96 eur
a zaplatit’ ich na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 18. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu (povodne Okresné¢ho sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-8C/10/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/69/2022 (d’alej len ,,konanie odvolacieho sudu®).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v napadnutom konani
o ndhradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
proti Slovenskej republike. Stazovatel’ v staznosti opisuje priebeh napadnutého konania, z ktorého
vyplyva, Ze svoj navrh podal 14. januara 2013 na Okresnom sude Bratislava I. Stazovatel’ tvrdi,
7e okresny std uskutodnil prvé pojednavanie vo veci 12. februara 2015. Dalsie pojednivania
(v celkovom pocte pét’) sa uskutocnili eSte v roku 2015. Na poslednom z nich (15. oktébra 2015)
okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym zalobu zamietol. O odvolani stazovatela krajsky sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 4Co/174/2016 z 29. marca 2018, ktorym rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Po vrateni veci sud prvej inStancie uskutocnil prvé
pojednavanie 24. augusta 2021 a o zalobe opdtovne rozhodol na pojednavani konanom
28. septembra 2021 rozsudkom, ktorym stazovatel'ovi priznal narok na ndhradu Skody v sume
3 132,43 eur z titulu nezdkonného rozhodnutia a narok na nemajetkovi ujmu v sume 10 000 eur,
vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie, o ktorom
do podania staznosti nebolo rozhodnuté. Tvrdi, Ze sud prvej inStancie predlozil krajskému sudu spis
spolu s odvolanim 12. septembra 2022.

3. Stazovatel vyjadruje nézor, Ze predmetnd vec nie je skutkovo ani pravne zloZitd, z hl'adiska
jej predmetu ide o priorizované konanie, v priebehu konania poskytoval primerant suc¢innost’ tak,
aby bola vec v¢as rozhodnuta. Napriek uvedenému napadnuté konanie prebieha viac nez 11 rokov,
pricom vo veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, co povazuje za neakceptovatelné, porusujuce
jeho oznacené prava.

4. Vychadzajiic z uvedeného, stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze oznacené prava stazovatel’a boli postupom mestského stidu
v napadnutom konani a postupom krajského stidu v odvolacom konani poruSené, prikazal
krajskému sudu konat v odvolacom konani bez zbytonych prietahov, priznal stazovatelovi
finan¢né zadostucinenie 6 000 eur od mestského sudu a 4 000 eur a nahradu trov konania
od krajského sudu.

5. Ustavny sad ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval auznesenim &. k.
I1. US 475/2024-14 z 3. oktobra 2024 staznost prijal na d’alsie konanie v asti napadnutého postupu
sudu prvej inStancie, vo zvySku st'aznost’ odmietol.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/738/2024 z 24. oktobra 2024 v podstatnom
k veci uviedol:

,,Je nesporné, Ze Zaloba bola podana na tunajsi sud (povodne Okresny sud Bratislava 1) dna
14. 01. 2013... Pokial’ ide o skutkovu a pravnu zlozZitost sporu, pri tomto type sporu je potrebné
ustalit' si organ, ktory kona v mene Statu a posudit’ Ziadanu nemajetkovu ujmu v zmysle zdkona
C. 514/2003 Z.z. a inych suvisiacich pravnych predpisov... Postup sudu vtom case smeroval
k zabezpeceniu pripravy pojedndavania, zdakonna sudkyna v pravidelnych terminoch vytycovala
pojednavania, ktoré vsak boli odrocené z roznych dovodov, blizsie popisanych v nizZsie uvedenej
chronologii procesnych ukonov, ktoré nepovazujem za nedovodné, nakolko boli objektivneho
charakteru. Dna 15. 10. 2015 bol vyhlaseny v predmetnom spore prvy rozsudok, ktory bol



vSak rozhodnutim odvolacieho sudu z dovodov uvedenych v predmetnom rozhodnuti zruSeny.
Pravnym ndzorom vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/174/2016-180
zo dna 29. 03. 2018 bola konajuca sudkyna nasledne viazana. V tejto suvislosti mam vsak za to,
Ze prietahy v konani nemozu byt sposobené v dosledku nespravneho pravneho nazoru konajiceho
sudcu. Nasledne bol dna 28. 09. 2021 vyhldaseny v poradi druhy rozsudok. Preco doslo k redalnemu
vypracovaniu rozsudku ¢. k. 8C 10/2013-263 zo dna 28. 09. 2021 az dna 18. 04. 2022 (lehota bola
predizend do 20. 12. 2021) sa vyjadrit nedokdzem. V suvislosti s uplatnenymi riadnymi opravnymi
prostriedkami (ktoré pri prvom rozsudku vyuzil Zalobca a pri druhom Zalovany) a s nimi spojenymi
odvolacimi konaniami je potrebné uviest, Ze tie rovnako prispeli k predizeniu stavu prdavnej
neistoty, nakolko spor nebol v dosledku ich uplatnenia prdvoplatne skonceny. Pre odvolanie
zalobcu sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave od 05. 05. 2016 do 12. 04. 2018.
Pre odvolanie zZalovaného sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave od 12. 09. 2022
do 27. 06. 2024...

Prekazky postupu sudu podla § 161 a nasl. Civilného sporového poriadku zistené neboli.
S ohladom na vsetky uvadzané skutocnosti a najmd s ohladom na cas, kedy bola v predmetnom
spore podana ustavna staznost, tuto povazujem za ucelovo podanu. V ostatnom sa pridrZiavam
vyjadrenia zakonného sudcu zo dna 16. 10. 2024, ktoré prikladam v prilohe. Zaverom podotykam,
ze stazovatel (zalobca) vyuzil moznost podat mimoriadny opravny prostriedok a proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10C0/69/2022-336 zo dna 24. 04. 2024 podal dna 30. 09. 2024
dovolanie.

7. Spolu s tymto vyjadrenim sudu prvej inStancie bolo predloZzené vyjadrenie zékonného sudcu,
struénd chronoldgia ukonov a dotknuty sidny spis. Zakonny sudca v podstatnom uviedol,
ze ,,pokial Zalobca namieta celkovii dizku konania s poukazom na to, Ze konanie nie je pravoplatne
skoncené, v prvom rade uvadzam, Ze dané konanie toho casu uz je pravoplatne skoncené, a to diiom
31. 07. 2024 “. Vzhl'adom na podané dovolanie uviedol, Ze mestsky sid vykondva procesné ukony
v suvislosti s podanym dovolanim.

8. Z predloZenej chronoldgie procesnych tkonov sudu a stran konania vyplyvaja tieto podstatné
skutoc¢nosti, ktoré koreSponduju s obsahom predlozeného stidneho spisu:

- 14. janudra 2013 — dorucena Zaloba stdu,

- 20. jina 2013 — vyjadrenie odporcu k zalobnému navrhu,

- 7. oktébra 2013 — vyziadanie spisu z Okresného stdu Levice sp. zn. 3T/131/09,
- 20. februéra 2014 — pojednévanie odrocené na 25. september 2014,

- 16. septembra 2014 — opakovana Ziadost’ o zapoZi€anie spisu,

- 25. septembra 2014 — pojednavanie odrocené na 13. november 2014 z ddovodu d’alSieho
dokazovania,

- 16. decembra 2014 — ziadost’ stazovatel'a o vypocutie svedkov,

- 12. februara 2015 — pojednavanie odrocené po vyvolani veci na 12. marec 2015 z dovodu
vyhotovenia uznesenia o pripusteni d’alSich ucastnikov na strane odporcu,

- 12. marca 2015 — pojednévanie odroc¢ené bez uvedenia dovodu na 21. méj 2015,



- 21. maja 2015 — pojednévanie odrocené na 27. august 2015 na ucel vysluchu navrhovanych
svedkov 16. decembra 2014,

- 27. augusta 2015 — pojednavanie odrocené na 1. oktober 2015 na cel prednesenia zadvere¢nych
reci,

- 16. septembra 2015 — navrh zalobcu na doplnenie dokazovania,

- 1. oktobra 2015 — pojednavanie odrocené na 13. oktober 2015 — priprava zavere¢nych reci,

- 13. oktobra 2015 — pojednavanie odrocené na 15. oktober 2015 na ucel vyhlasenia rozsudku,

- 15. oktobra 2015 — vyhlasenie rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnuta,

- 18. decembra 2015 — rozsudok doru¢ovany stranam konania,

- 30. decembra 2015 — odvolanie Zalobcu,

- 5. mgja 2016 — spis predlozeny krajskému sudu,

- 29. marca 2018 — uznesenie krajského sudu ¢. k. 4Co/174/2016-180 — odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

- 13. aprila 2018 — spis vrateny spat’ okresnému studu,
- dorucovanie uznesenia krajského sudu,

- 1. marca 2019 — uprava zdkonnej sudkyne na termin pojedndvania na 11. februar 2020,
ten nasledne zruSeny pre chorobu sudkyne, novy termin uréeny na 23. april 2020,

- 15. marca 2020 — zruSenie terminu pojedndvania na 23. april 2020 pre karanténne opatrenie,
- 20. augusta 2020 — ur€eny termin pojednavania na 20. januar 2021,

- 5. janudra 2021 — zruSenie terminu pojednévania 20. janudra 2021 pre karanténne opatrenie,
- 1. jina 2021 — novy termin pojednavania zruSeny pre chorobu sudkyne,

- 17. jina 2021 — ur€eny novy termin pojednavania na 24. august 2021,

- 24. augusta 2021 — pojednavanie odroCené na 31. august 2024, termin zruSeny pre pracovné
dovody — vysluchy sudkyne na psychiatrii, novy termin pojednavania urceny na 3. september 2021,

- 3. septembra 2021 — pojednavanie odroCené na 14. september 2021 — vyzva stazovatelovi,
ze sa moZze k vznesenej namietke premlcania vyjadrit’ 1 pisomne,

- 7. septembra 2021 — vyjadrenie staZzovatela,
- 14. septembra 2021 — pojednavanie odrocené na 28. september 2021 na cel vyhlasenia rozsudku,
- 28. septembra 2021 — pojednavanie, vyhlasenie rozsudku ¢. k. 8C/10/2013-263,

- 2. novembra 2021 — ziadost o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku schvaleni
do 20. decembra 2021, rozsudok vypracovany 18. aprila 2022,

- 5. mgja 2022 — odvolanie zalovaného,

- 12. septembra 2022 — spis predlozeny krajskému sudu,



- 24. aprila 2024 — pojedndvanie, pred odvolacim sudom vyhldseny rozsudok ¢. k.
10C0/69/2022-336,

- 28. juna 2024 — spis vrateny spat’ mestskému studu,
- 30. septembra 2024 — dovolanie st'azovatel’a,

- 15. oktobra 2024 — uprava vysSej sudnej uradnicky spojend s procesnymi ukonmi
pred predlozenim spisu dovolaciemu sudu.

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznidmeni
sa s ustavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢1 v sudnom konani doSlo k zbytonym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).
Podl’'a uvedenych kritérii posudzoval aj istavnua st'aznost’ stazovatela.

13. Predmetom posudzovania v tomto néleze je postup mestského sudu v napadnutom konani.

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost” veci, Ustavny sud konStatuje, ze ide o Standardnu vec
(o ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom proti
Slovenskej republike), ktord v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti.



15. Pri skiumani kritéria spravanie stazovatela (zalobca) v napadnutom konani ustavny sud,
vychédzajuc z obsahu stdneho spisu, konStatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatela,
ktorymi by vo vyraznej miere prispel k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

16. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytoc¢nych
prietahov v napadnutom konani.

17. Zo spracovanej chronoldgie postupu stdu prvej inStancie v napadnutom konani (bod 8 tohto
nalezu) vyplyva, ze konanie ako celok je poznamenané zbytonymi prietahmi a neefektivnym
postupom. Hoci sud priebezne konal, nariadoval pojednavania (do vydania prvého rozsudku
celkom 8), z jeho postupu a frekvencie nariad’ovania pojednavani je zrejmé, ze nekonal dostato¢ne
razantne a efektivne.

18. Pokial’ ide o diZku odvolacicho konania (necelé dva roky), Gstavny sud vzhPadom na dovody,
pre ktoré odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie, konstatuje, Ze diZka odvolacieho
konania je v plnom rozsahu pricitatel'na okresnému, resp. mestskému sudu, ked’Zze zo zruSujiiceho
uznesenia krajského sudu (bodov 14 az 16 uznesenia krajského sudu) vyplyva zaver, Ze procesné
pochybenia okresného sudu a na ich zéklade prijaté pravne zavery mali za nasledok, ze celé
konanie, ktoré pred sidom prvej inStancie prebehlo, bolo zmito¢né a nepreskiimatelné, pricom
rozsudok trpi rovnakou vadou, ktoru nie je mozné v odvolacom konani odstranit’.

19. Ustavny sud sa preto nestotoziiuje s obranou mestského stidu, ktora bola zaloZena na premise,
ze i8lo o odlisny alebo nespravny pravny nazor konajiceho sudcu, v désledku ¢oho mestsky sud
nemodze zodpovedat za obdobie odvolacieho konania na krajskom stde. Vykon sudnictva
arozhodovanie sudov predpokladd istd kvalitu rozhodovania, ¢o v okolnostiach veci nebolo
naplnené. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spdsobil
zbytoéné predizenie pravnej neistoty stazovatela v napadnutom konani o priblizne 2 roky, za ktoré
nesie zodpovednost'.

20. Po vrateni veci odvolacim sudom (13. aprila 2018) trvalo sidu prvej inStancie vySe Styri
mesiace, kym zacal s doru¢ovanim uznesenia krajského sidu (22. augusta 2018). Az po vySe roku
od dorucenia spisu z odvolacieho sudu mestsky sud pristupil k ur€eniu terminu pojedndvania
(1. marca 2019), ktory urcil az na 11. februar 2020, pri¢om aj tento termin pojednavania bol zruSeny
pre chorobu zdkonného sudcu. Obdobie od vratenia veci do ur€enia terminu pojednavania
na 23. april 2020 (ktory bol zruSeny z dovodu protipandemickych opatreni) moZno povazovat
za zbyto¢ny priet’ah v trvani dvoch rokov.

21. Ustavny sud pripusta, ze obdobie pandémie mozno povazovat' za prekazku v postupe v konani,
ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V posudzovanej veci $tddium konania
a uz vykonané dokazovanie umoziiovalo sudu prvej inStancie vec rozhodnut’ na prvom pojednavani
po vrateni veci, ked’Ze uz nebolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Dokazom spravnosti tohto
zéveru je skutocnost’, Ze sud prvej inStancie rozhodol na druhom pojednévani po vrateni veci
odvolacim stidom, aj to len z dovodu, Ze na prvom pojedndvani zalovany vzniesol namietku
premlc¢ania, ku ktorej konajuci sid dal moznost’ stazovatel'ovi sa pisomne vyjadrit. Z uvedeného
dovodu obranu mestského stiidu spodivajiicu v predizeni pravnej neistoty stazovatela v dosledku
pandémie neakceptoval.



22. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom na pojednévani konanom 28. septembra 2021, a hoci
predseda sudu vyhovel Ziadosti o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku do 20. decembra
2021, k jeho vypracovaniu a zaslaniu stranam konania doslo az 18. aprila 2022, ¢o zaklada d’alsi
zbyto¢ny priet’ah v trvani Styroch mesiacov.

23. Ustavny sud tak v sthrne konstatuje, Ze sud prvej instancie sa do pravoplatnosti jeho rozsudku
okrem neefektivneho postupu dopustil aj zbytocnych prietahov v trvani viac nez Styroch rokov
a Styroch mesiacov.

24. Vychadzajic z uvedeného a prihliadajuc na doteraj$iu dizku napadnutého konania, zistené
zbytocne prietahy a neefektivny postup, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani boli porusené prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

25. Na zaklade zistenia, ze vec staZovatela je toho Casu uz pravoplatne skoncend, sa stal
bezpredmetnym prikaz mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov.

IV.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Stazovatel v ustavnej staZznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia
6 000 eur od mestského sudu, ¢o odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty a pocitom
frustracie.

28. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovifSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, beric do tuvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Ustavny sid povazoval priznanie
sumy 2 500 eur pre stazovatela za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej



sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti,)
v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur.

31. Ustavny sud tak priznal nahradu trov konania v pozadovanej sume 713,96 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

32. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



