SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 84/04-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2004 v senéte
zloZenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Mazaka prerokoval staznost’ Ing. L. H., bytom B. B., zastipenej advokatom JUDr. M. K.,
B. B., vo veci poruSenia jej zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 5/97 a takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo Ing. L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C5/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 5/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. L. H. priznava finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit Ing. L. H. trovy pravneho
zastipenia 9 340 Sk (slovom deviét'tisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) na ucet advokata

JUDr. M. K., B. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 19. marca 2004
dorucené podanie Ing. L. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom B. B., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., B. B., oznagené ako ,, Staznost podla ¢l. 127 z. ¢ 460/1992 Zb. Ustavy SR
Z obsahu staZznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka namieta zbyto¢né prietahy v konani
Okresného stdu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 5/97
proti odporcovi Slovenské poistoviia, a. s., odStepny zavod Zvolen (d’alej len ,,poistovia‘),

o zaplatenie 200 000 Sk.

Stazovatel’ka podala Zalobu v tejto veci 14. januara 1997, pricom o jej navrhu nebolo
doteraz rozhodnuté [staZznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o voI'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)

v zneni neskorsich predpisov podala 19. jina 2001 a 5. decembra 2003].

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

,, Konanim Okresného sudu vo Zvolene vedenym pod sp. zn. 10 C 5/97 bolo porusené
zdkladné pravo Ing. L. H., bytom B. B., zakotvené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.



Okresnému sudu vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k. 10 C 5/97 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ing. L. H., bytom B. B., prizndava primerané financné zadostucinenie v sume
250 000,- Sk (slovom dvestopditdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud vo
Zvolene povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnéemu sudu vo Zvolene uklada zaplatit trovy prdavneho zastupenia Ing. L. H.,
bytom B. B., za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR, na icet advokdta
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JUDr. M. K... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatelky 31. marca 2004 na
neverejnom zasadnuti senatu podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) a uznesenim ¢&. k. II. US 84/04-10 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti Gistneho
pojedndvania a predsedni¢ku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila aj k st’aznosti

a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatel’ky a predsednicka okresného sudu ozndmili ustavnému

sudu, Ze netrvaji na Gstnom pojednédvani.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z20. maja 2004
(Spr. 2314/04, doru¢enom ustavnému stdu 25. maja 2004) okrem iné¢ho uviedla:

... Zaloba napadla na sud 14. 1. 1997 a vec vybavovala sudkyria M. K. Ide o Zalobu
na plnenie z poistnej zmluvy a trvalé nasledky vurazu, ktoré konanie je narocné na posudenie
odbornikmi — znalcami.

Sudkyna dna 25. 3. 1998 nariadila znalecké dokazovanie, urgovala vybavenie spisu,
ulozila znalcovi pokutu 1. 000,- Sk za staZovanie postupu sudu dna 14. 8. 1998. Uznesenim

z22. 1. 1999 zrusila znalecké dokazovanie znalcom MUDr. G. a nariadila znalecke



dokazovanie Martinskou fakultnou nemocnicou v Martine. Vybavenie spisu sudkyna
urgovala viackrat a az dna 14. 10. 1999 bol doruceny znalecky posudok.

Po vyjadreni k znaleckému posudku bolo uznesenim z 30. 12. 1999 nariadené
doplnenie znaleckého posudku o posudenie trvalych nasledkov Zalobkyne.

Znalecky posudok bol sudu doruceny 14. 6. 2000, bol doruceny ucastnikom na
vyjadrenie.

Pojednavanie dna 7. 12. 2000 bolo odrocené na neurcito.

Sudkyna dna 21. 3. 2001 predloZila spis s tym, Ze od 1. 5. 2001 odchadza do
starobného dochodku.

Vec bola dna 6. 6. 2001 pridelend sudkyni JUDr. Z. N., ktord vyzvala zdstupcu
Zalobkyne na upresnenie petitu zaloby, vyZiadala spisy z Okresného sudu Galanta a Banska
Bystrica.

Dna 7. 1. 2002 bol spis predlozeny sudkyni JUDr. M. K., ktorej boli pridelené vsetky
nerozhodnuté veci zo sendtu 10 C. Sudkyna na pojednavani dia 27. 3. 2002 vyzvala
zalobkynu na predlozenie Specifikacie trvalych nasledkov, ktoré Zalobkyna predloZila az 9.
10. 2002. Sudkyni bol spis predlozeny 10. 10. 2002, vo veci nekonala a az uznesenim zo dna
16. 7. 2003 bolo nariadené znalecké dokazovanie Lekarskou fakultou Univerzity Pavia
Jozefa Safarika v KoSiciach.

Rozhodnutim Sudnej rady SR bola sudkyna docasne pridelena na vykon funkcie od
1. 1. -31. 12. 2004 na Okresny sud Velky Krtis.

0d 8. 3. 2004 vec vybavuje sudkyna L. O.

Staznost povazujem za ciastocne opodstatnenii. Spor trvd od roku 1997, na dlzku
konania malo vplyv to, Ze ide o vec, kde bolo nutné vykonat znalecké dokazovanie, ktoré
trvalo od jeho nariadenia 25. 3. 1998 do 14. 10. 1999, doplnenie znaleckého dokazovania
od 30. 12. 1999 do 14. 6. 2000. Nebol upresneny petit Zaloby po nariadeni znaleckého
dokazovania od 14. 6. 2001 — 18. 9. 2001, Specifikacia trvalych nasledkov od 27. 3. 2002 do
9. 10. 2002 a nebol vypracovany znalecky posudok podla uznesenia sudu zo dna 16. 7.
2003.

Vo veci od zaciatku kona stvrta sudkyna, jedna odisla do dochodku, jedna bola
docasne pridelena na OS Velky Krtis. Na Okresnom sude vo Zvolene je vysoky napad veci

vo vSetkych agenddch. Sud nebol personalne dostatocne obsadeny od roku 2001, kedy odisli



do dochodku 2 sudkyne a vyse 300 nerozhodnutych veci sa muselo rozdelit' medzi ostatnych
sudcov.

K staznosti zalobkyne, Ze od nariadenia znaleckého dokazovania 16. 7. 2003 sa vo
veci nekonalo uvadzam, Ze uzmnesenie o nariadeni znaleckého dokazovania nadobudlo
pravoplatnost 17. 10. 2003. UPJS Kosice diia 16. 1. 2004 poziadala o predizenie lehoty na

vypracovanie znaleckého posudku do konca marca 2004, s ¢im sudkyna suhlasila.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podl'a ktorého
, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”
a poruSenia prava upravencho v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdakonom... , v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 10 C 5/97.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pric¢om
,tento ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak Statny
organ vo veci kona“ (IL US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochiddza az

,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IL. US 74/97, 1. US 70/98) ustavny std
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prveho kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokovavanej veci.



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 5/97 ide o zalobu o plnenie podla
poistnej zmluvy, t. j. vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy prvostupniovych
sudov a ktora nie je pravne zlozita. Prakticka zloZzitost’ veci vS§ak nemozno v takom konani
vylucit, pretoze pri veciach uvedeného typu ide spravidla o postdenie skutocnosti, ktoré si
vyZzaduju odborné posudenie a vykonanie znaleck€ého dokazovania. Prave nariad’ovanie
a vykonavanie znaleckého dokazovania, ktoré od 17. marca 1998 do dina predloZenia
staznosti Gstavnému sudu (19. marca 2004) nebolo ukoncené, vyznamnou mierou prispeli
k celkovej dizke trvania konania. Predmetom konania v uvedenej veci je poistné plnenie
poistoviiou znamenajuce poskytnutie finanénych prostriedkov st'azovatelke, ktoré by mohli
zmiernit' jej zlozith socidlnu situaciu, v ktorej sa stazovatelka po utrpenom traze trvalo
nachadza. Okresny sud vo svojom stanovisku namietol naro¢nost’ dokazovania v stvislosti

so sporom, ktory objektivne vplyva na celkovt dizku konania.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 10 C 5/97, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastni¢ky tohto
sidneho konania. Ustavny sid hodnotil spravanie stazovatelky ako v zasade aktivne
a sucinnostné. Stazovatelka je v konani pred okresnym sudom zastipena advokéatom. Jej
spravanie preto vyrazne neprispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym stidom
(s vynimkou oneskoreného predlozenia Specifikdcie trvalych nasledkov az po piatich
mesiacoch od vyzvy okresn¢ho sudu). Stazovatel’ka uplatnila staznost’ na prietahy v konani
na prisluSnom orgéane Statnej spravy sudov, ktory uznal, Zze predmetny spor ,,trvad uz dlho*
v stuvislosti s dokazovanim vo veci (Spr. 2008/01 z 25. juna 2001) a na staznost’ dorucent

12. decembra 2003 nereagoval.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom stidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.



Vec povodne napadla okresnému sudu 14. januara 1997. Okresny sud nariadil vo
veci do méja 2004 celkovo tri pojednavania (17. marca 1998, 1. februara 2001 a 27. marca

2002), pricom vo veci kond v poradi uz §tvrtd zakonna sudkyna.

Okresny sud na prvom pojedndvani 17. marca 1998 nariadil vypracovanie
znaleckého posudku v lehote 30 dni znalcom MUDr. P. G. Po ulozeni pokuty znalcovi
14. augusta 1998, ktorému vSak bol spis doru¢eny az 3. septembra 1998 (okresny std ho
dorucoval od 19. méaja 1998), znalec odporucil okresnému sudu 21. janudra 1999, aby
znalecky posudok vypracoval ustav - Martinska fakultnd nemocnica. Okresny sud zrusil
uznesenim €. k. 10 C 5/97-40 z 22. januara 1999 svoje uznesenie o nariadeni dokazovania
povodne urenym znalcom a nariadil vykonanie znaleckého dokazovania ustavom -

Martinskou fakultnou nemocnicou v lehote 30 dni.

Martinskéd fakultnd nemocnica dorucila 14. oktobra 1999 znalecky posudok
okresnému sudu. Po vyjadreni stazovatel’ky a poistovne o tom, ze znalecky posudok
nezodpoveda potrebam prisluSného stidneho konania, okresny sud nariadil 30. decembra
1999 doplnit’ znalecké dokazovanie (posudok vypracovany 19. maja 2000). Po vyjadreniach
stazovatel’ky a poistovne k znaleckému posudku znalci Martinskej fakultnej nemocnice
podali 26. septembra 2000 vyjadrenie, ze odporucaji vypracovanie znaleckého posudku
ustavom mimo regioénu stredného Slovenska - Lekarskou fakultou Univerzity Pavla Jozefa

Safarika v Kogiciach (d’alej len ,,Lekarska fakulta UPJ é“)_

Okresny sud d’alej 16. jala 2003 prijal uznesenie ¢. k. 10 C 5/97-242 o nariadeni
znaleckého dokazovania Lekarskou fakultou UPJS (po opakovanom dorudovani bolo
potvrdenie o prevzati spisu znaleckym ustavom dorucené okresnému sidu 27. novembra
2003). Lekarska fakulta UPJS oznamila okresnému stdu 22. januara 2004, Ze posudok

nebude moct’ podat’ a vracia mu spis.

V marci 2004 bol spis prideleny d’alSej zakonnej sudkyni.



Ked'Ze znalecké dokazovanie tvori zéklad pre rozhodnutie okresn¢ho stidu vo veci
samej, opakované tolerovanie pasivity znalcov (Gstavu) a nepresné stanovenie jeho ulohy
pri podavani znaleckého posudku viedlo k tomu, Ze ani po uplynuti obdobia v dizke viac
ako 6 rokov [od 28. marca 1998 — (uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania) do
20. maja 2004 — (predlozenie spisu uUstavnému sudu)] nebol vo veci podany znalecky
posudok v sulade svyhlaskou Ministerstva financii ¢. 49/1964 Zb. o poistnych
podmienkach pre poistenie osob v zneni vyhlasky €. 56/1979 Zb. V nadviznosti na tento
zéaver ustavny sud rozhodol, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 5/97
bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3
zékona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 10 C 5/97 konal bez

zbytocnych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho



domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo
vyske 250 000 Sk za to, ze: ,,je povinnd trpiet stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza az
do konecného rozhodnutia sudu. Stazovatelka je vystavend psychickému tlaku a stresu co

spomaluje jej liecbu o com svedci lekarske potvrdenie zo dna 7. 6. 2000.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno U¢inne odstranit’ len

uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhladom na celkovi dobu konania okresného sudu v konani vo veci sp. zn.
10 C 5/97, berac do Gvahy, Ze stazovatel’ka sa o prediZenie tejto doby zasadne nepricinila
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatelky
sprevadzanej pocitom dlhodobej neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti tstavny
sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk (slovom patdesiattisic slovenskych korun) za

primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
vznikli pravnemu zastupcovi stazovatel’ky advokatovi JUDr. M. K. a ktoré vy¢islil sumou
9340 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), pricom vychddzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely



odmeny za Ukony po 1. januari 2004). Nahrada bola priznand za dva tkony po 4 530 Sk
a po 140 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2004
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